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El6sz6 helyett

LA magyarsdg szdmdra taldn a legszomorubb,
hogy az egyetlen magyar alapitdsu egyhdz, az Er-
délyben a XVI. szdzadban sziiletett unitdrius — amely
humanizmusdval, a valldsszabadsdg 1568-ban ki-
mondott torvényesitésével és haladd szellemével
kiemelkedd lehetne — dllandd szdlka volt a tébbi
keresztény felekezet szemében. Ez gyakran ma is ta-
pasztalhato. Kis létszamuk miatt igen sokan nem is
ismerik Cket, és az idénként nyilvdnossdgra keriild
hiraddsokat idegenkedve vagy értetleniil fogadjdk.”
(Bartok Béla)

~Hiszem, hogy a vildg nem a véletlenségek lan-
colata. Hiszem, hogy minden valamiért van. [...]
Hiszem, hogy a vilagcél megvalositdasa sok apro
szandék, embernyi akarat kiteljesedésén kereszttil
munkalodik, hogy minden nemzetségnek, min-
den egyénnek a végtelen lanc egy szemének kiko-
véacsolésa jutott osztalyrészil. [..] Legel6szor is az
egyéniségemet, a vilagot tiikr6z6 harmatcseppet
akarom tisztava és teljessé tenni. Nem fojtom el az
én sokrétegli személyiségem egyik megnyilatko-
z4sat sem; a »testemnek« éppen annyira élek, mint
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a »lelkemnek«, — de igyekszem minden kivanséa-
gomat, vagyamat, 6sztbnémet, rangasomat 0ssz-
hangba hozni az én eddigelé kifejl6dott legmaga-
sabb, legértékesebb tulajdonsagommal. Ezenkiviil
arra térekszem, hogy méasokkal, testvéreimmel a
kozos tarsasdgban kiépitsem a szeretet kapcsola-
tait. A békességet mindvégig meg6rizni kivanom,
s azokkal, akikhez 6lel6s, forrd szeretet két, k6zos
érdekeink ko6z0s szolgalasara szovetkezem. Hi-
szem, hogyha az ¢én kicsi célomat az én rovid éle-
temben megvalositom, valamit tettem, aminek
Onmagaban is értelme van, s aminek értékét a ha-
14l sem tudja elvenni.

Hiszek az ember méltésagdban; s ha magat a
vilédgcéllal azonositja: az akarata szabadsagéban.
Hiszem, hogy az én igazi énem akarata az az aka-
rat, amelyik a vildgcélban jut kifejezésre, s hogyha
a vilagcélt kovetem, a sajat akaratomat kévetem.
Es hiszem az Istent. [...] Ne kérdezzék, hogy mit je-
lent nekem ez a sz6. Nekem olyan ez, mint a jaj a
szenveddnek, az oh a meglepettnek, a kacagas az
orvendezének: mindent kifejez, mert semmit sem
mond. En nem szallok vitdba, nem allitok, nem bi-
zonyitok, kévetkezetes nem vagyok, okokat nem
hozok {6l; én csak séhajtok, sirok, ujjongok, lelke-
sedem: Isten.
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El6sz6 helyett 0

A vallds megadja az én életem céljat, a tudo-
many hozzdsegit az eléréséhez, a miivészet al-
kalmat ad, hogy benne gyonyorrel elmertiljek. Az
én imigyen teljessé valo életemben varom Istent,
hogy kinyilatkoztassa magat.”

Balazs Ferenc: Bejdrom a kerek vildgot (részlet)
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Alapkérdések

Miért svény?

— Szamos erdélyi faluban a helyiek kerteken at-
vezetd dsvényeken jarnak, az utakat meghagyjak
az idegeneknek, turistdknak. Talédn volt egy id6-
szak, amikor minden ut Romaba vezetett, de ma
olyan 6svényt kell keresni, amelyen egyarant fel
lehet jutni a szellemi hegycsucsa, és amely haza
vezet. Szamomra ilyen 6svény ez! Ha keres6 vagy,
ha szélesre taposott utakon belefaradtél a témeg
sodraséba, talan 6romddet leled ezen az 6svényen.

Miért olvassam el?

— Azért, hogy megismerd az egyik legegysze-
riibb és emiatt a legnehezebb vallast: az unitéarius
vallast.

Miért nehéz az egyszerti?

— Mert kénnyebb a felismert igazsdgok meg-
¢lését elméletgyartassal elodazni, mint egyszer(-
ségiiket tudatositva azokat megélni. Példaul ott
van — és milyen egyszer(i —, hogy ,szeresd feleba-
rdatodat...l”, vagy ,amint szeretnétek, hogy az embe-
rek veletek bdnjanak, ti is ugy bdnjatok veliik”. Miért
kellenek ehhez t6bbszaz oldalas katék, ki-kit—és—
hogyan-szerethet, ki-kivel-és-hogyan-véallalhat-
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életk6zbsséget ragozod dekrétumok, enciklikédk, bo-
nyolult exegetikai fejtegetések? Amikor vallasrél
és életrendr6l van szo, az unitdrius ember egysze-
rliségre torekszik, tehat a nehezebb utat vélaszt-
ja. Vallasa életmod, életmodja vallds. Mindennapi
¢életgyakorlat: a személyesen kikiizdétt hit cselek-
vése. A legteljesebb értelemben vett egyetemes val-
lasi és erkolcesi értékek bensévé tétele és megvalo-
sitasa.

Udvéziilhetek-e e vallds dltal?

—Igen, de vigyazz, mert kils6, helyetted cselek-
kinélja. Ehelyett a jellem &ltali tidv6sséget hirdeti.
Tehét arra tanit meg, hogy jellemed sorsod, és ha
a vallasok nyelvén ,iidvdsségnek” nevezett dllapo-
tot kivanod megtapasztalni, kemény munka var
rad jellemed miivelésében: a tanulds, az erkdlcs
és a tudatformaléds mezején. Azt tanulhatod meg,
hogy sajat egyszeri és megismételhetetlen életed
sajatos létértelmét miként taldlhatod meg, és tehe-
ted mindennapjaidat a végs6 isteni valosag (sze-
retet) bizonyossaga altal atvilagitotta és erre ma-
sokat is segit6vé. Bibliai szohaszndlattal: miként
valhat életed a mindenkori itt és mostban Isten
orszaganak/uralmanak erdterévé, te magad pedig
Isten gyermekévé.

_0—4



Alapkérdések 0

Meg akar tériteni?
- Nem.

Nem értem, ez iddig mindenik meg akart... (?)

— Az unitdrius vallas k6zel négy és fél évszazad-
dal ezel6tti sziiletését egy igen fényes csillag adta
hirtl: a lelkiismereti és vallasszabadsag térvényé-
nek a vilagon el6szor torténé kihirdetése 1568-
ban, a tordai orszaggyftilésen. E térvény el6készi-
t6je és szorgalmazodja David Ferenc volt, az erdélyi
unitarius egyhdz megalapitdja. Bar az unitéarius
vallas azoéta bevett vallas, térténelme soran csak-
nem mindvégig kegyetlen tildozést kellett elszen-
vednie. Azonban az tild6zések ellenére mindvégig
kovetkezetesen kitartott a lelkiismeret és a vallds-
gyakorlas szabadsagédnak eszméje mellett. Térités
helyett azt valljuk, hogy minden lelkileg, szellemi-
leg feln6tt ember kételezd jellemzéje, hogy vallasat
O6ntudatosan véalasztja és éli meg.

Hogyan ldtod a valldsi tiirelmetlenséget?

— A turelmetlenség annak az aldzatnak a hi-
anya, amely igazam viszonylagossaganak el nem
ismerésébdl fakad. Sokan azonban 6sszetévesztik
Istenrdl valo képzetiiket — amelyet raadasul tébb-
nyire készen kaptak - Istennel, és igy ,igazukat”
Isten igazanak gondoljak. Turelmetlenségiik eb-
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bél az ,igazhitliségb6l” fakad: ha velem nem értesz
egyet, akkor Istennel nem értesz egyet, tehéat Isten
érdekében (valéjaban a sajat érdekemben) kiizde-
nem kell ellened. Rdadasul, aki erészakos Istent
hirdet, maga is kénnyen er6szakossa valik, mert
szamara — tudattalanul — az er6szakos Isten erd-
szakot var el.

E téritésmentes tiirelem nem vezet alacsony lét-
szdamhoz?

—Deigen. Az unitarius egyhaznak azonban so-
sem volt célja vilagi hatalmat kovécsolni maganak.
Mimashoz kellene a tomeg? A minéség és a meny-
nyiség ritkan jar egytitt, kiiléndsen a vallds vilaga-
ban. A vildgnak e tdjan — sajnos — még nem érett
meg azid6 arra, hogy az emberek 6ntudatosan va-
lasszak meg valldsukat, és a bels6 tusakodés kiiz-
delmeit vallalva alakitsak ki egyéni hitiiket. Ezt a
szellemi éretlenséget jelzi azoknak a nagy széma,
akik, bar rég nem értenek egyet vallasuk tanaival,
megnyilvanuldsaival, mégis megmaradnak ben-
ne, mert, ahogy mondjék, ,abban szilettem, ab-
ban is kell meghalnom”. Hagyomanyapolésnak al-
cazott kényelem €16 és cselekvd hit helyett.

_0‘



Alapkérdések

Az unitdriusokat térténelmiik sordn szinte mind-
végig uildozték. Mi (volt) az iildézés oka?

— Az unitérius vallds méasséaga. E méassag lénye-
gében egyid6s a kereszténységgel. Az unitérius
kereszténység és a késdbbi trinitarius irdnyban ki-
bontakozo kereszténység szétvalasa mar a méaso-
dik szézadtol jol dokumentélhatd. A nagyon plu-
ralis és szamos hagyomanypalyan kibontakozé
(6s)kereszténység torténetének egyik legfontosabb
fordulopontjat Nagy Konstantin romai csaszar ke-
reszténnyé valésa jelentette (formélisan csak ha-
lalos agyan), aki hadaszati sikereit inkabb latta
biztosithaténak egy emberként megjelent valodi
isten tdmogatdsa altal (isten-Jézus), mintsem egy
istenkeres6 nagy proféta vagy tanité altal (ember-
Jézus). Az 6 legfébb védnodksége és feliigyelete alatt
tartott els6 egyetemes zsinatokkal — kiemelten
Niceaban 325-ben — gyorsult fel a keresztény plu-
ralizmus er6szakos felszamolasa, és a féként Pal
teologidjaval fémjelezhetd (dogma)kereszténység
egyeduralménak kiépitése. Az eretnekké nyilvani-
tés és Uld6zés — no meg a modszeres nyommeg-
semmisités — ellenére az unitérius kereszténység
torténeti folytonossaga tobbé-kevésbé végigve-
zethet6 a kereszténység két évezredének torténel-
mén.
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Tudndl esetleg néhdny konkrét nevet emliteni az
els6 szdzadi unitdriusok koziil?

— Természetesen, két megjegyzéssel. Az egyik,
hogy amennyiben Isten oszthatatlan egysége és
Jézus embersége a két sarkalatos kritérium, ugy Jé-
zussal és eredeti zsid¢ tanitvanyaival kezdhetjiik a
szambavételt. Szamukra azonban olyan nyilvan-
val6séagrol volt sz, amelynek megkérdgjelezése fel
sem mertlt. Tehat a méasodik megjegyzés az elsd
keresztény évszéazadok idejére vonatkozik, ami-
kortol Jézus istenségének gondolata a Szentha-
romsag korai elképzeléseivel egylitt a teologiai vi-
tak kézéppontjaba kerult. Akik ekkor Jézus ember
voltat képviselték — vallalva az egyre sulyosabb
kovetkezményekkel jar6 ,eretnekség” bélyegét —,
valtozatos formdban tették, természetesen nem a
késébbi unitarizmus letisztult moédjan. Roluk f6-
ként az apologétak munkaibol tudunk, és az irany-
zat-elnevezéseket is tdbbnyire ellenfeleik adték.

Tehat konkrétan: az unitarizmus elsé sza-
zadi el6futdrai kozott olyan irdnyzatokat talé-
lunk, mint a donaizmus, markinoizmus, adoptia-
nizmus, monarchianizmus, szabellianizmus és
arianizmus képvisel6i. Néhany konkrét név: a bi-
zanci Theodotus, a bankar Theodotus (mindket-
tét rémai plispdk kozositette ki a méasodik, illetve
a harmadik szézad elején), Montanus, Praxeas, a
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szmirnai Noetus, Epigonus, a libiai Sabellius vagy
a samosatai Pal. Az utébbit 260-ban Antiochia
puspokének vélasztottak, de nyolc évre ra a va-
rosaban tartott zsinat elitélte és kiatkozta, mert
— ahogy Eusebius megorokitette — ,,az egyhaz ta-
nitésaval szemben 6 f6ldhézragadt és lealacsonyi-
to nézeteket vallott Krisztusrol, nevezetesen, hogy
természetében egy kdzénséges ember volt”.

Ha kétezer éves eredetrdl beszélhetiink, az unitd-
riusok ma mégis hogyan protestdnsok?

— A kétezer éves ,masik kereszténység” eszméi
a modern kor hajnalhasadtéval, a reforméciéval
egyltt kertiltek ujra bizonyos koérdk figyelmébe,
amelyeket gyfijténéven altaldban antitrinitarius
mozgalmaknak neveziink. Tekintve, hogy az unitd-
rius kereszténység szélesebb témegek altal gyako-
rolt valléssa és szervezett egyhdzza a keresztény-
séget re-formalni akaro reformécio altal kitermelt
protestans megujulési folyamat sziikséges és logi-
kus koévetkezményeként sziiletett, magunkat egy-
értelmuien a kereszténység protestans csaladjahoz
tartozonak is érezzik. A reformdcionak ezt az agat
nevezziik radikalis reformacionak.
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Radikdlis reformdcid... ?!

— A 16. szazadra a nyugati egyhaz olyan foku
megromlésa kdvetkezett be, ami maga utédn von-
ta a megujulés sziikségességét. E megujulds min-
tajat a reformécio vezéregyéniségei, majd létrejott
egyhdzai az Gskeresztény egyhdz hitében, vallasos
életében, egyhdazszervezetében talaltak meg. Ezek-
nek az 6skeresztény gytilekezeteknek a tobbsége
viszont Pal apostolnak a hatdsara formalodott, aki
kozvetlenill nem ismerte sem Jézust, sem az 6 ta-
nitasat (az evangéliumok is csak késdbb irodtak,
szintén magukon viselve Pal hatdsat), igy ezeket
utolag sajat elképzelései és érdekei szerint sajato-
san értelmezte.

David Ferenc, az Unitdrius Egyhdz megalapito-
ja, hat évi kiilféldi tanulmdanyutjarol hazatérve ka-
tolikus plébénos Kolozsvéron, de csakhamar csat-
lakozik a reformécio els6 dgéhoz, és lutheranus
puspok (szuperintendens) lesz. Szenvedélyesen ku-
tat, hitvitazik, s a megujulés tjabb lépcsbjére 1ép:
a helvét reformacié hirdet6jévé, majd plispokévé
vélik (reformatus szuperintendens). De innen to-
vabb lép, mégpedig Eurdpa kilénféle helyeirdl ér-
kez6 antitrinitarius tanitokkal egytitt gondolkod-
va. Tekintélye oriasi, a fejedelem (Janos Zsigmond)
tamogatdsat teljes mértékben élvezi, de az igazsag
iranti tisztelete nem hagyja megallni: ,Akiket Isten
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lelke megvildgositott, nem szabad hallgatniuk, sem
az igazsdgot el nem rejthetik.” Elégtelennek érzi a
kereszténység addigi megujitasat, elutasit minden
olyan dogmaét, tanitast, hagyomanyt, amelyet Jé-
zus nem tanitott (szentharomsag, csodélatos sziizi
szilletés, Jézus istensége, az ingyen kegyelem tana,
eredendd bln stb.), és a lelkiismereti és vallassza-
badség torvényének elfogadtatasa altal életre hiv-
ja az unitarius vallast, egyhazat.

Haléaval gondolunk egyhézalapité plspokiink-
re, David Ferencre, mert amikor lehetdsége lett
volna arra, hogy Erdély els6 fejedelmének teljes ta-
mogatéasaval, a hatalom eszkozeivel vallasat er6-
szakkal terjessze, nem tette: ,Sehol sem tanuljuk
Isten igéjébdl, hogy az Isten igéjét és a valldst tiiz-
zel-vassal kell terjeszteni” — vallja, mert ,,Az Isten-
nek dnmagdnak eleit6l fogva gondja volt és lesz az &
igazsdgdra”. S mindezt akkor tanitja, amikor Euré-
pa testét keresztiil-kasul vallashéboruk szaggat-
jék, egét pedig a méasként gondolkodok (eretnekek)
maglyai festik vorésre, Romatol Genfig.

E ddvidferenci mindig-tovdbblépni-tudds az
unitarizmus alapjellege?

— Azt hiszem, igen. Istent egészen sosem lehet
elérni. Egyet mindig kell még 1épni. Isten = Elet.
Elet = valtozés. Véltozas = vallas. A vallas tehat: Is-




0 Unitarius 6svény

ten allando tettenérése az allanddéan valtozo itt és
mostban.

A valldsok a kulttirdk sziileményei. Az unitdrius
vallds az erdélyi lelkiilet valldsa?

— Tudomasunk szerint ez az eszme el6szor
Lengyelorszagban (szocinianusok) és Erdélyben
szervez0dott egyhdzza. Erdély az egyetlen olyan
tertilet, ahol intézményestilve évszazadokon at
fennmaradt, er6teljes nemzeti vonasokat hordoz-
va magan. Az unitarius eszme azonban felbukkant
a vilag legtavolabbi helyein is (példaul Ausztralia-
ban, Dénidban, Finnorszagban, Indonéziaban, In-
didban, Pakisztanban, Spanyolorszdgban, Fran-
ciaorszégban, Anglidban, az Egyesiilt Allamokban,
Németorszagban, Nigéridban), szintén térités nél-
kul. A bel6le sugérz6 erkélcsi/etikai magatartas,
életstilus elég rugalmas ahhoz, hogy minden kul-
turdban otthonra taldljon, s minden nemzet és
minden hitvalldsu nép leanyaiban és fiaiban az
igaz emberit megszolitva az istenit hozza felszinre.

Néha hallani, hogy az unitdriusok nem kereszté-
nyek... (?)

— A vad egyfeldl rosszindulatbdl taplalkozik,
masfeldl tudatlansdgbol. Az unitdriusok valéban
kilénboznek a legtébb, magat kereszténynek ne-
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vez6t6l abban, hogy a jézusi tanitds szellemének
val6é engedelmességet sokkal fontosabbnak tart-
jak, mint egy kés6bb megallapitott, egyedul td-
vozitének kikialtott hitet Jézus természetérdl vagy
egy bizonyos egyhéaz tantételérdl. Ne feledjik el,
hogy ez utébbiak alapjan Jézus is eretneknek bi-
zonyulnal Véglegesen tisztazni kellene, hogy a IV.
szazadtdl fokozatosan kialakul6 egyhazi dogmak
elfogadoit, avagy Jézus kovetdit jeldli-e a keresz-
tény megnevezés. MiIstenhez Jézus példdjanak sa-
jat életunk altali megvalositasaval téreksziink el-
jutni, azaz Jézus kdvetdi vagyunk. Amennyiben a
keresztény Jézus-kovet6t jelent, az unitariusok ke-
resztények. Egyébként is kinek van joga mésokrol
megéllapitani vallasi hovatartozasukat? Ertékité-
lettliket ezzel legfeljebb 6nmaguk f616tt mondjak ki.

Az unitarizmus kereszténységen belili hely-
zete igen emlékeztet a buddhizmuson belill kiala-
kult helyzetre, ahol a valldsalapit6 eredeti eszméit
és tanait kovetkezetesen csak egy paranyi kisebb-
ség Orizte meg. Mindkét esetben a t6bbség istent
csinélt az alapitobdl, és ezaltal a transzcendenta-
lis, dogmatizal6 spekulécio véget nem érd utjara
lépett.

Az ,unitdrius kereszténység” dnmegjelolés te-
hat e méassagot (nem a pali, hanem a jézusi erede-
tet) hivatott kifejezni.
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Pontosabban mit?

— Hadd meséljek el egy térténetet, amely taldn
a legérthetébben fejezi ki a 1ényeget. Igen figye-
lemre mélto, hogy e térténetet egy olyan jezsuita
irja le, aki Indidban sziiletett, s tébbnyire ott is te-
vékenykedett, igy nemcsak a belil élék elfogult-
sagaval, hanem a kuls6k objektivebb latasaval is
szemlélni tudta a kereszténységet.

A torténet igy hangzik:

,Sok évi munka utén a feltalald felfedezte a
tlizgyujtas titkat. Szerszamait elvitte a hoval bo-
ritott északi tertiletekre, s megtanitott egy ottani
torzset a tlizgyujtasra és annak elényeire. Azok
aztén annyira megoriltek ennek az tujdonsagnak,
hogy még csak esziikbe sem jutott, hogy k6szo-
netet mondjanak a feltaldlonak, aki egy nap szép
csendesen tovabballt. Azok k6zil a nagy jellemek
kézul valé volt, aki nem végyott tiszteletre vagy
hirnévre; elég volt neki az az 6réom, hogy tudta, va-
laki hasznat vette taldlmanyanak.

A kovetkezd torzs lakodi, akikhez ment, éppoly
lelkesedéssel tanultak, mint az el6z6¢é. De a helyi
papok, féltékenységiikben az idegen népszeri-
ségére, megolették 6t. Hogy a blinténynek még a
gyanujat is eloszlassak, a Nagy Felfedezének a ké-
pét a templom f6oltarara helyezték, valamint kii-
16n liturgiat terveztek nevének tiszteletére és em-

_0—4



Alapkérdések 0

lékének életben tartdsara. A lehetd legnagyobb
gonddal tigyeltek arra, hogy a szertartas legkisebb
része se valtozzon, vagy maradjon el. A tlizgyuj-
to szerszamokat ereklyeként egy ékszeres ladikaba
helyezték, és azt tartottak, hogy gyoégyulast hoz-
nak annak, aki hittel teszi rajuk kezét.

A f6pap maga vallalta, hogy 6sszeszedje és
megirja a Felfedezd életét. Ez aztan szent kényv-
vé valt, amiben a Felfedez6 szeret6 kedvességét
kovetendd példaként ajanlottak, csoddlatos tetteit
dics6itették, emberfeletti természetét pedig hitté-
tellé emelték. A papok gondoskodtak arrdl, hogy a
Koényvet a jové nemzedékei is megismerjék, mikoz-
ben tekintéllyel magyardztak szavait, szentséges
¢letének és haldléanak jelent6ségét. Es konyorte-
lentil haléllal buintették, vagy kikdzositették azo-
kat, akik eltértek tanitasuktol. S minthogy ezzel
a vallasos tevékenységgel voltak elfoglalva, a nép
kézben teljesen elfelejtette a tlizgyujtas modjat.”
(Anthony de Mello: Szarnyalés)

Az unitérius kereszténység azt szorgalmazza,
hogy mindannyian, egyénileg fedezziik fel a tliz-
gyujtas titkat. Legyunk felfedez6i mindannak,
amit Isten belénk elhelyezett (végs6 soron legytink
Isten felfedezdi), vallasossagunk semmiképpen ne
mertiljon ki a/egy Felfedez6 imadasaban.

~‘Q
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Honnan ered az unitdrius elnevezés?

— Csak feltételezéseink vannak. Az elnevezés
utalhat a tartalmilényegre vagy a reformacio gya-
korlatdnak megfelel6en — pl. lutheranus, kélvinis-
ta — a szellemi ,kutfére”. Leginkabb mindkettére.
E szerint a lényegre mutato latin unus [est Deus]
- Egy [az Isten] — inditja az elnevezést, amelyet
feltehet6leg az Arius névre utaléds egészit ki, mint
aki az els6 szazadok egyistenhivd kereszténysé-
gének legmarkansabb képvisel6je (a niceai zsinat
nagy kiatkozottja). Szamos 16. szdzadi dokumen-
tum egyértelmdsiti az unitariusok Ariusszal valo
kapcsolatba allitasat. Mivel az ellenreformdcios és
protestans térsfelekezet(i tildézések idején Arius
nevének vallaldsa provokéciénak mindgsiilt, attol
a névvel jeldltek igyekeztek elhatarolédni. Azon-
ban a tartalmi lényegre utaldst annyira taldlonak
érezték az unitariusok, hogy mar a legkorébbi id6-
szakban azonosultak az eredetileg valoszintileg
gunyos érzilettel adott unitarius megnevezéssel.

Mire vonatkozik ez az egység?

— Mindenekel6tt Istenre. De Istenen keresztiil
mindenre: a teremtésre, az emberre, a k6zos végsd
célokra. Az ember esetében ez els6sorban azonos
értékadottsagot, minden emberre egységesen ér-
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vényes jogi és etikai kotelesség elismerését és val-
lalasat jelenti.

Mi az egység feltétele?

— A kulénb6z8k 6sszhangot keres§ egymaés-
mellettisége. Ezek k6zbsen alkotjék az egységet.
Az unitariusok az egység hirdetésével egyiitt tisz-
telnek minden embert, minden kulttrat és vallast,
mert azok mindegyike az isteni kijelentés (teljes-
ség) egy-egy sajatos visszatikrozését 6rzi.

E gondolkodds szabadelviiséget tiikroz. Hogyan le-
hetne az unitarizmus szabadelviiségét dsszefoglalni?

—Ime egy téredékes sszefoglalés:

Az egyetlen dogma, hogy nem Ilétezik dogma.
Tévesen azért beszélnek Uigy valamely szabadelvii
vallasrdél, mint visszajara forditott dogmatizmus-
rol, mert — korlatolt rédlatasuk szerint — csak azzal
jellemezhetd, amit nem hisz.

A jellem a vezéreszme, nem a hitvallas. Van
ugyan egy kézdsen megfogalmazott hitvallas, de
minden hivé maga alakithatja hitét. Ezért kotelezd
a vallasi tiirelem, a méssag elfogadéasa.

Az értelem és a lelkiismeret felelds szabadsdga
fontosabb minden kiils6 tekintélynél vagy hagyo-
manynal. Igy lesz az a személyes Isten személyes
megtapasztalasanak valléasa.
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Az idbszertiség és életszerliség: az Evangélium ki-
jelentéseiben inkabb azt keressiik, ami a mai gon-
dokat érinti, mintsem a hagyomanyokat. Ez az id6-
szerliség alland¢ parbeszédre kotelez a vilaggal, az
id6vel, a kulturdval és a tudoméannyal. A tenger felé
haladva marad hi a foly6 a forrasahoz (Garaudy), a
vallas pedig a vilaggal, a civilizacioval valo talalko-
zasban maradhat hii az Evangéliumhoz.

Ha jél tudom, az unitdriusok mégis fenntartdssal
haszndljdk a ,,szabadelvii” 6nmegjelélést?]

Mind a ,liberdlis”, mind a ,szabadelv(i” Kki-
fejezések szdmos olyan jelentéssel vannak megter-
helve, amelyek vallési hasznélatukat nehézkessé
teszik. Eppen ezért szivesebben hasznaljuk az ,uni-
térius kereszténység” énmegjel6lést. A szabadelvii-
ségt6l valo részbeni elhatarolddést talan leginkabb
ugy lehetne szemléltetni, hogy mig egy szabadelv(i
szamara egészen k6z6mbos, hogy valaki mit hisz
mindaddig, amig egyaltalan hisz valamit, addig egy
unitarius keresztény igyekszik mésok segitségére
lenni egy felelds és életszer( sajat hit felépitésében.

Igazabb ez mds valldsndl?

— Nem. Nincs egyedtl igaz vallas, mint ahogy a
csucsra sem egyetlen dsvény vezet fel. Az 8svények
jarhatoséga, egyenessége kozott azonban van némi
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Tekintély

kiilbnbség. A vallasok esetében ezt kdvetelmény-
ként talédn tigy lehetne megfogalmazni, hogy a val-
las legyen egyszer(i, tehét az Istenhez emelkedni
vagyo lélek elé ne gorditse az atlathatatlansag, a te-
ologiai kébrménfontsag akadéalyét, a 1ényegest a 1é-
nyegtelentdl jol kilonitse el, az értékek vilagaban
adjon hatérozott eligazitast, kévetdinek adjon er6t
és bizalmat, derfit, és ne félelmet ébresszen benntik,
az emberi természetbdl azt hozza felszinre, ami
benne alegjobb és legnemesebb: az istenit. Mindezt
a jo-Istenhez hasonléva valas vagya mozgassa, €s
ne a blntet6-Istentdl valé félelem. Az unitérius ke-
reszténység a fentieknek igyekszik megfelelni.

Tekintély

Miért kell e kérdéssel foglalkoznunk?

— Mert a valldsok esetében ez kulcskérdés,
megvilagitasa legtdbbszor szandékosan mell6-
z0tt. Az unitarizmus megértésének talan a legjobb
lampasa. Torténete leirja a vallés fejlédését. A fej-
16dés a kultura és a tudomény vilagaban is azért
val6sulhatott meg, mert a tudésok a kiilsd tekin-
tély (sokéig az egyhdz) helyett a tapasztalatot és az
értelmet fogadték el iranyitéul. Hasonl6képpen, a
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vallas vildgaban is a fejlédést a kiils6rdl a belso te-
kintély irdnyédban térténd elmozdulas jelzi.

Jézus milyen tekintélynek engedelmeskedett?

— Jézus kordban a ,Térvény és a Profétak” je-
lentették a legfébb tekintélyt. O az evangélium ké-
vet6it felszabaditotta az ,frés” (Térvény) bettiinek
tekintélye alol, és helyette szellemiik betsltését ki-
vanta, amivel e kiils6 tekintélyeket bels6 tekintély-
lyé alakitotta. (Mt 5,17; 18,20) Istent allitotta a leg-
fébb tekintély helyére, akit azonban nem valahol
kiviil, hanem beltl, 1élekben (1ényegével és igaz-
sagéval azonosulva) lehet és kell imadni. (Jn 4,24)
O mindenkor Isten — énmagaban felismert — aka-
ratdra hivatkozott, egyediil annak akart megfelel-
ni. Tulajdonképpen innen eredeztethet§ minden
konfliktus Jézus és a kiilsd tekintély korabeli kép-
viseldi kdzott.

A kils6 és bels6 tekintélynek engedelmeske-
dok kozti kiilénbséget Jézus mesterien szemlélteti
az irgalmas szamaritanusrél mondott példazata-
ban. (Lk 10,25-37)

Es a kereszténység...?

— Kialakulédsatol napjainkig olyan kilsé te-
kintélyeket szentesitett, mint a Szentiras, egyhaz,

A
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papsag (papasag), egyhézi hagyomaény. A reforma-
ci6 a Bibliat allitotta a tekintély piedesztdljara.

E kiilso tekintély szentesitése milyen kovetkezmé-
nyekkel jar(t)?

— A kiils6 tekintély, barmilyen forrasbol szar-
mazott is, megkototte az Isten orszéga igazsagat
kerestk szellemét, és igazolta a kényszer alkalma-
zasanak jogosultsagat a vallasban. Mindenekel6tt
az emberekt6l engedelmességet kivant. Az Isten-
szeretetet (theophilia) Isten-félelemmé (theofdbia)
irta at, mik6zben e félelem f616tti uralom monop6-
liumat az egyhazi emberek maguknak osztottak.

Akitils6 tekintélyt szentesitd egyhdz a hitet nem
lelki élményként fogta és fogja fel, hanem a dog-
mak, a hitvalldsok és az egyhdzi hatalom elfoga-
désaként. Jézus kovetése helyett Krisztus imadasat
koveteli, ettdl téve fliggévé az egyhdztagsagot és az
tidvoziilést. igy alakult at a kereszténység dogma-
tikus tekintélyvallassa és tekintélykovets egyhaz-
z4, aminek logikus kévetkezménye (volt) a lelkiis-
mereti és vallasi szabadsag korlatozésa. Az altala
igaznak nyilvanitott vallast rakényszeritette az
emberekre, s annak biraloit, illetve tagadoit eret-
nekekként tildozte és biintette. (Tanulsagul, hogy
ennek eszkozeiben milyen taldlékony, végrehaj-
tasdban milyen brutalisan kegyetlen tudott len-
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ni, érdemes a vilaghélon rékeresni a kovetkezore:
http://www.youtube.com/watch?v=Rx8PdvOELvY
- Catholic Inquisition and The Torture Tools)

Mit képvisel az unitdrius vallds?

— A vallas nem metafizikai dogmék és hitval-
lasok elfogadasaban all, még csak nem is azok
megvalldsaban, hanem a lélek erkdlesi életében
megnyilatkozé vallasos magatartasban, életvitel-
ben. Ennek a belsé megismerése és a kiilsé kifeje-
zése benntink és altalunk térténik, természetesen
mindig az adott kulturalis mintak segitségével. A
tekintély forrésa tehat nem rajtunk kiviil, hanem
benniink van. Ez minden kiilsé tekintélynél na-
gyobb és parancsolobb. (Erdd Janos)

A bels6 tekintély végsd forrdsa tulajdonképpen
Isten, aki az emberben az értelem megismer®, iga-
zol6 és a lelkiismeret helyeslé-helytelenit6 tevé-
kenységében segit kialakitani a vallés tartalmat s
annak kiilsé kifejezését. fgy az értelem és a lelkiis-
meret 6rzi azokat az 6svényeket, amelyeken min-
den ember eljuthat Istenhez.

A belsd tekintély itéletét mell6zni nemcsak
gyavasag, hanem egyenesen arulds végso tekinté-
lytnk, Isten ellen.
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Az unitarizmust gyakran vddoljdk tulzott racio-
nalizmussal...?

— E vad (szdndékos) félreértésb6l szarmazik,
ami a kovetkez6kbdl kidertl. Tanitdsunk szerint
az értelem nemcsak racionalis tevékenységet jeldl,
hanem a szellemi tevékenység egészét atoleld fo-
galom, amely magéban foglalja az intuitiv gondol-
kodast, az esztétikai és a tudomanyos elképzelést,
az érzelem magasabb szintjét, valamint a vallasi és
erkélcsi hitet. igy mondhatta Boros Gyérgy piispo-
kink, hogy: ,kézelebbrdl ismerve, azt kell monda-
nunk, hogy az unitdrius nagy gondolkoddk inkdbb
voltak misztikusok, mint racionalistdk... nem(csak)
az ész jogdt keresték, hanem a hit igazsdgait védel-
mezték az elhomdlyositd dogmdk ellen, amelyek vég-
56 soron raciondlis spekuldcidk sziileményei.”

Az értelem ,Isten lényegének egy szikrdja az em-
berben” (W. E. Channing), a 1élek megismerd ké-
pessége, az ember szellemiségének mutatoja és
felemelkedésének egyik tényezdje.

Jézus egész muiikodésében arra torekedett,
hogy az embereket felszabaditsa a tarsadalmi el6i-
téleteket és strukturalis er8szakot legitimalo kiilsd
tekintély uralma aldl, és itél6képességiiket, azaz
gondolkodésuk szabadsagat helyreallitsa azaltal,
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hogy minden embert a kdzvetlen istengyermeki
viszony felismerésére hivott.

A valldsban az értelemé az utolso sz6?

— Ertelmiinknek joga és feladata, hogy kutas-
sa a kijelentést, értelmezze valldsos élményein-
ket, és folyamatosan vizsgélja a hitelveket, hogy
azok Osszhangban vannak-e a mindenkori leg-
jobb tudasunkkal. Nincs joga azonban elvetni
vagy megtagadni a vallds egyetlen hitelvét vagy
megallapitasat sem pusztan azon az alapon, hogy
az észfeletti, s mint ilyen, meghaladja az értelem
megismer6 képességét. A hit meghaladhatja €és
meg is kell, hogy haladja az ésszer{iség hatarat, de
sohasem lehet tudasunkkal ellentétes el6jeldi, ér-
telmiinknek ellentmondo. (Varga Béla)

Tehdt innen érthetd meg a pre-transz tévelygés?

— Igen. A dolog lényege a kdvetkez6: manap-
sag divatossa valt a vallas vilagaban az irraciona-
litas, mondvan, hogy a valléds eleve nem lehet ra-
ciondlis. Csakhogy a nemracionalisnak két nagy
tartoménya van, amelyek a tudati fejlédés sorren-
diségében kovetik egymast. Az egyik a babonas-
magikus preracionalitds (racionalitas el6tti), a ma-
sik a racion felépiils, de annak hatarait beléaté és
azt meghalad6 posztraciondlis szint a hozza tarto-
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sebb valldsossag hozzaférhetetlen marad, vagy
akiket az elbatortalanit, a raci6tél menekiilve ug-
ranak fejest a preraciondlis vildgaba, mikézben a
réci6 folotti valosag 1étérsl szénokolnak. Ok a pre-
transz tévelygés aldozatai, a keletimport — gyak-
ran Osmagyarra adaptalt — new-age és a keresz-
tény fundamentalizmus altal hatarolt vallési piac
legkiszolgaltatottabb fogyasztoi.

Az unitarizmus ,mésodik alapitdsa” a mo-
dernizmushoz kapcsolodik, amikor is a kdzépkori
preracionalis valldsossagon valo tullépés az egyé-
nivallasi preferencia és racio nevében a legdics6bb
eredménynek szamitott. Err6l a megtett utrol
semmilyen kortilmények k6z6tt nem hajlandé az
unitarizmus lemondani, azaz preracionadlis vallasi
praktikdkba és hiedelmekbe nem bonyolédik (ke-
csegtetd népszerliség vagy kénnyti jévedelem ki-
latéasa ellenére sem). Ugyanakkor azonban tudata-
ban van annak, hogy a jozan racionalitéssal csak
az ut felét tette/teszi meg, a mésodik fél a réciora
épuls, de azt meghalad6 szellemi megismerés és
atélés tartoményaban van. Az Egy ott, az egység-
élményben valik mindent magaba 6lel6 valosagga,
¢és lesz az egytivé tartozas tudatabol fakado szere-
tet forrasava.
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Mindez hogyan valdsulhat meg?

— Kett6s modon. Az els6 az értelem zavartalan
miikddése &ltal, amelynek feltétele a szabadsag.
Az unitédrius kereszténység biztositja az értelem
teljes szabadsagat, lehet6vé teszi, hogy az ember
szabadon haszndlja értelmét a vallés és az erkélcs
igazsagainak keresésében. Az értelem elnyomasat
vagy megtagadéasat énmagunk megtagadasanak
tekintjuk, mely egyet jelent a benntink levé vila-
gossag kitiltasaval, véka ala rejtésével.

A masodik kozvetlenill a vallasi-szellemi at-
¢lésre néz. Ehhez az unitarizmus szamos vallasi
gyakorlatot kindl. Ezeknek azonban nem az elszi-
getelt, ,lelkigyakorlat” jellegli gyakorldsara, ha-
nem a konkrét, mindennapi élethelyzeteken be-
lilli megélésére buzdit (6rvendetes, hogy ujabban
— féként ifjusagi szinten — a lelkigyakorlatok elter-
jedében vannak). llyen példaul az imadkozasnak
ama unitarius — nyilvdnossagtol és kegyes p6zok-
tol tartozkodo, gyakran a nem imédkozés vadjat
kivalto — formaja, amit leginkabb Istennel valo fo-
lyamatos és titkos tarsalgasnak nevezhetiink. Egy
masik az Egység felismerése mindenekben, Isten
arcanak meglatdasa az embertarsban, Isten tes-
tének felismerése a minket kortilvevé vilagban...
Legegyszerlibb ,posztraciondlisra hangol6” gya-
korlata pedig igy hangzik: minden helyzetben légy
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kész tigy nézni magad koré, hogy ldsd meg az ott
1év6 gyonyériit, a Szent dtragyogdasét. Es tekintsd
minden helyzetbeli kételességednek egy kis idére
atadni magad ennek az élménynek.

A lelkiismeret

Isten hangja benniink?

— Pontosan. Itt azonban nem art némi 6vatos-
sag. Mert amit az emberek altaldban lelkiismeret-
nek neveznek és éreznek, az nem mas, mint a szo-
cializaci6 altal bens6vé tett tarsadalmi normék,
erkolcsi szabalyok irdnti megfelelési kényszerér-
zet. Ez ama valodi bens6 tudatossagnak, istenis-
meretnek legfeljebb az el6futara. Gyakran legna-
gyobb akadalya.

Magunkban sokféle hangot hallhatunk, Isten
hangjanak felismerése azonban lelki iskolazott-
sagot és Onismeretet igényel. Ezért mondhatjuk,
hogy Istent olyan mértékben ismerjik, amilyen
mértékben énmagunkat megismerttik. A lelkiis-
meret a transzcendens idefele es6 arca.
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Miben segit ez a hang?

— Mindenben, ha figyelni tudunk ra. A jéban
tdmogatdsaval, biztatdséaval (benniink nyugalom,
melegérzet arad szét), a rosszban ellenkezésével.
Sziintelentl mérlegeld tevékenységével pillanat-
nyi valonkat az Orékkévalo tiikrében éllitja elénk.
A mindenséghez méri oda ,részvald” voltunkat.
Lényegében szandékainkat és szellemi-erkolcsi
eszményeinket 6nvizsgalat-6nbirdlat formajaban
hasonlitja 6ssze. Megvilagitja el6ttiink a végleges-
ségi értékeket, és az erkblcsiség kovetelmeényeit k6-
telességként allitja elénk.

A lelkiismeret minden emberben azonos?

— Az erkélcsi térvény egyetemes, de az a lelki-
ismeretben mindenkor személyes format kap, hi-
szen kodzvetlentil kapcsolodik a személyes (tehat at
nem ruhdzhaté és mastél at nem vehetd) 1étérte-
lemhez. Minden ember egy végsé és felszamolha-
tatlan maganyban él lelkiismeretével.

Tehdt nevelheto?

—Igen. Az ember alland¢ valtozéasaval, fejlodé-
sével egyutt névekszik, tehat a belsd, szellemi no-
vekedés tulajdonképpen a lelkiismeret mindségi
novekedését is jelenti. A kettd nem véalaszthato el
egymastol. Eppen ezért nevelésében kiemelked-
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nek a vallasi gyakorlatok, a rendszeres énvizsga-
lat, az imédkozas, az abszolut értékek gytjtése és
megélési lehet8ségiik keresése, a jo gyakorlasa, a
proféték, vallasalapitok és kiemelkedé szellemisé-
gli emberek életének megismerése és hasonlok.

A lelkiismeret névekedésének tobbféle muta-
tojat ismerjiik. Ilyen lehet, hogy milyen mérték-
ben tudtuk dndsségiinket (ego) legydzni, és szellemi
éntinknek tag teret engedni. Vagy ami lényegében
ugyanaz: mennyire tudom életemet itt €s most ér-
telmesen megélni azaltal, hogy az 6nmagamban
felismert, a csak és kizdrolag 6nmagam éltal be-
tolthet6 személyes 1étértelemhez a legkdzelebb esé
viselkedést és cselekvést véalasztom. Vagyok-e vi-
selkedésemben a legsorsdéntébb és legkézdnsége-
sebb helyzetekben egyarant Isten ama egyetlen és
megismételhetetlen képmasa?

Miaz én, az ego?

- Az én az isteni Ennek egy életre véllalt, anyagi
¢és érdekektol vezérelt vilagban eljatszott, 6nallo-
sult tudatu szerepe. Az emberi lét igazi kihivasa —
lényegében errdl a fesziiltségrol szol minden szel-
lemi hagyomany, vallas —, hogy az én soha nem
tud egészen megfeledkezni az Enrél, de annak egé-
szen atadni sem tudja magat. Az értékes 6Snmegta-
gadas mindig az én hattérbe vondsara utal, hogy
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az isteni En nagyobb teret kaphasson tudatunk-
ban, életiinkben. Ebben az éntink (,6nmagunk”)
legy6zésére néz6 kiizdelemben van kiemelt szere-
pe a lelkiismeretnek.

Kiviilr6l kényszerithetd-e a lelkiismeret?

- ,Nincs nagyobb esztelenség, sét lehetetlen-
ség, mint kils6 erével kényszeriteni a lelkiismere-
tet s a lelket, aki felett hatalommal csak teremtéje
bir.” (David Ferenc)

Hogyan nyilvdnul meg az ember életében a sza-
bad lelkiismeret?

— Kett6s sikon: az egyik a személyessé tett hit-
re, a masik az erkélcs megvalésitédséara vonatkozik.
Korunk nagy tragédidja, hogy a tudés elszakadt
az életviteltdl, az erkdlcs a gyakorlattol. A szabad
lelkiismeret altal kialakitott hit az autoném (6n-
torvény) erkolcsi felelsség érzetét is 1étrehozza.
Unitérius eszmény a hit és cselekedet, a tudas és
életvitel egysége.
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Isten

KiIsten?

—Isten a Van. Az egyediili Létez6, akit6l minden
létez6 1étét nyeri. Isten a vilag szellemi lényege. Ke-
resztényibben: Isten személyes létez6 valosag.

Mi az Isten név?

— Az Isten név — mint valldsi szimbolum - leg-
fébb kozos értékeinket és vallasos életiink végso
céljait egyesitd fogalom.

Hdny Isten van?

— Egy, aki szdmtalan szinten és forméban nyil-
vanul meg. O a sokféleség mogétt az egység, az
egység mogott a sokféleség. Egységét tanitja a
Biblia is (errél a pontrél indult el a kés6 k6zépkori
antitrinitdrius mozgalom), de az értelem és a val-
l&sos tapasztalés is ezt igazolja.

Szdmtalan szinten és formdban... Ez nem polite-
izmus?

- A leghatarozottabban nem. A politeizmus
tébbistenhitet jelent. Amikor azt mondjuk, hogy
Isten egy, ezzel 1ényegében azt is allitjuk, hogy Is-
ten az egyetlen Létezd, a Van. igy minden, amit 1é-
tez6nek latunk és tapasztalunk, Isten 6nmagébdl
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kidradt teremtése, sajatos megjelenése, allando és
elszakithatatlan kapcsolatban Vele.

Ha mindenképpen gordg fogalmat kivdnnank
hasznalni, az unitérius istenhitet leginkdbb a
panentheizmus fogalméval irhatnéank le. Vigyazat:
nem tévesztendd Ossze a panteizmussal, amely-
nek klasszikus képviselje Spinoza. A panteizmus
Istent a vildgegyetemmel azonositja, és kizardlag
Isten immanens, vildgban levségét allitja: ,min-
den Isten.” Eszerint a Szentség mindenben benne
van, mikézben az mégsem tébb, mint a mindenek
algebrai 6sszege.

Az unitéarius panentheizmus egy idében ismeri
fel Isten immanens és transzcendens jelenval6sé-
gat. A pan (minden), en (-ban, -ben) theos ( Isten)
szoszerinti jelentése tehéat: ,minden Istenben van”
(immanens, ittlévd), de Isten ugyanakkor tébb,
mint a mindenség (transzcendens). Isten , itt van”,
de tobb is, mint ami ,,itt van”. Benniink és koru-
léttiink van, de téliink elérhetetlen tévolsagban
is. Vagy forditva: Isten, aki a vilagmindenség szu-
verén-szeret6 ura és gondviselgje ,ott kint”, nem-
csak id6szakos természetfolotti beavatkozasok
idején van jelen ,itt bent” az ember tapasztalati vi-
lagaban, hanem allandoan.
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Akkor Isten mégis hogyan mds, mint az ember?

— Vélaszként célravezeté bibliai képet hasz-
nalni. Az ember Isten teremtménye, mint minden
mas létez6, de sajatos abban, amit a teremtéstor-
ténet ugy fejez ki, hogy Isten képmasat viseli (1M6z
1,27), vagy Isten lelkét (ruach = Szellem, 1M6z 2,7)
hordozza. E kifejezések 1ényegében arra vonatkoz-
nak, hogy az ember egyediil rendelkezik 6nreflexiv
tudattal, 6ntudattal, amely altal képes felismerni -
de elvéteni, eltagadni is — valodi mivoltat.

Elvontabban fogalmazva: az ember Istentdl
nem ontolégiai értelemben kiilénbozik, hanem
pszichologiai vagy tudati értelemben. A vallasos
névekedés utja a lényegazonossag minél teljesebb
realizélasa, az ,Isten gyermekévé valas”.

Bizonyithato-e Isten létezése?

— Nem, de nem is sziikséges. Aki nem hisz Is-
tenben, azt ugysem gy6znék meg az észérvek.
Nemléte sem bizonyithato. Isten lényegéhez tar-
tozik ez a bizonyithatosag-folottiség. Lényegében
ez a tanulsag vonhato le abbdl a nagyszamu isten-
érv-bizonyitasi kisérletbdl, amelyek az elmult év-
szazadokban napvilagot lattak. A legismertebbek
Aquindi Tamas, Anzelm, Descartes, Pascal, Godel,
Paley nevéhez fiz6dnek. Istent nem lehet bizo-
nyitani vagy céfolni, csak megélni vagy meg nem
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élni. llyen megélési tapasztalatokhoz juttathat az
istenhit, amelyben a tapasztaldsok, ha egyre al-
landébbakka vélnak, az istenhitet atalakitjak egy
olyan bizonyossaggd, amit méltan nevezhetiink
istentudésnak.

Vigyazat: a valodi istentudas azt is tudja, hogy
amikor a legbizonyosabbnak véljiikk tudésunkat,
akkor tudunk Istenrdl a legkevesebbet!

Milyen Isten?

— Minden vallds megproébélja megfogalmazni
Isten tulajdonsagait, jellemz6it. Ezek emberi kate-
goriak, de emberként csak ezekkel irhatjuk kortil
azt, akirdl hiteles ismerettel csak a belsé megta-
pasztalds nyomén rendelkezhetiink. Ime néhény
megéllapitds, amely Jézus tanitdsdbol és a hivd
ember tapasztalatdbdl lesziirhetd:

— Isten létezése 6nmagébdl ered, Gnmaganak az
oka és a célja;

— Isten szellemi, lelki valésag, nem anyagi (Jn
4,24), ezért lathatatlan és kidabrazolhatatlan,
tokéletes, szent, 6ntudatos, személyes Létezd;

— Isten szeretet (1Jn 4,16);

— Isten Atya (Mennyei Sziild), ezért minden em-
ber egymasnak testvére.
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Beszélj rolal

— Buber mondja, hogy nem lehet Istenrdl be-
sz€lni, csak Istenhez. Ez minden mélyen szellemi
ember tapasztaldsa. De eleget téve a kérésnek, hat
ime:

Isten a gondolat és a szeretet tengere, aki ugy
foglal magaban minket, mint a tenger a hulldmait.
O nemcsak a vilagon kiviilallé uralkod6, nem el-
mélet, szaraz dogma, hanem €16 valosag. Az iste-
ni szellem jelenvaloséagat tapasztaljuk mindeniitt,
a természetben, a térténelemben, a gondolatban.
Isten testet 6lt benniink. Ezért mi ,benne éliink,
mozgunk és vagyunk”. (ApCsel 17,28) Szemtinkkel
O szemléli a vilagot, fiiliinkkel O hall, keziink moz-
dulatdban O az akarat, és mégis, vagy talan épp
ezért: amindig ismeretlen, a megfejthetetlen, a sa-
jat arcunkra nem formalhat6. Mindentitt nyilvan-
valé és mégis ,elrejt6zkods”. (Ezs 45,15)

Minden az isteni szellem kifejez6dése, s igy
a fizikai torvényeknek is erkolcsi értéke van.
(Emerson) Isten nemcsak a multban jelentette ki
magéat, hanem O ma is sz6l hozzank, aktivitdsa egy
pillanatra sem sziinik meg. Eppen ezért helyesebb,
ha nem azt mondjuk, hogy Isten van, hanem in-
kabb valamely aktivitast kifejez igét hasznalunk:
pl. Isten tdrténik, Isten teremt(6dik)...
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Isten aktivitdsa miben nyilvdnul meg?

— Hat nézz magad koré, és figyeljl Még csak el-
téveszteni sem lehet! A cselekv6 Istent latjuk min-
denben magunk kortil, csak meg kell tanulni ugy
ranézni, racsodalkozni a koruldlels vilagara — és
féleg ugy latni.

A teologia, amely rendszerben gondolkozik,
ugyanezt mondja, csak kissé strukturéltabban. E
szerint Isten aktivitdsa a kdvetkezdkben nyilva-
nul meg: A teremtésben, gondviselésben, a min-
denséget megtolt szent lelkében. Hitlink szerint
ezek feltételezik egymadst. Isten teremtett min-
den létez6t, de teremtése inkabb tekinthetd egy
utrainditésnak, kezdetnek, mintsem megérkezés-
nek, befejezettségnek.

Mi a gondviselés?

— Istennek azt a szeretetteljes tér6dését, gon-
doskodasat értjik ezen, amellyel az allando fej-
16désben lev6 vilag 6sszhangos miikddését fenn-
tartja. Isten nem hagyta magara a megteremtett
vilagot, hanem sziintelentil gondoskodik rola.

A gondviselés tulajdonképpen Isten jelenbeli
teremt6 munkéjanak a megnevezése.
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Mire visel gondot Isten?

— Mindenre és mindenkire. A legparényibb te-
remtménytdl a legértékesebbig, hisz Isten gondvi-
selése egyetemes és egyéni egyszerre.

Megsziinhet-e Isten gondviselése irdntunk?

— Nem! Jollehet az ember ugy érzi, hogy Isten
némely pillanatban kozelebb van hozza, maskor
meg elviselhetetlentl tavol, mégis el kell utasita-
nunk bizonyos valldsok kiilénds gondoskoddsrol
sz0l6 gondolatat. Példaul, amikor a televizios pré-
dikator azt bizonygatja, hogy valaki csodas médon
—lehettleg épp az 6 iméajatol — azért gydgyult meg,
mert Isten szereti 6t, és akarta a gyogyulésat, ak-
kor a betegségben tovabb gy6tr6dd nézék felé mi
az lUzenete (azonkiviil, hogy tegyenek nagyobb
adomanyt)? Hogy 6ket nem szereti Isten, és nem
akarja gyogyulasukat?

Hasonlodan el kell utasitanunk azt a képzetet,
hogy Isten valamiféle szeszélyes dénkényur vagy
varazslo, amolyan alkalomszerlien megnyilva-
nulo isten. Isten nincs kézelebb hozzdam az 6rém-
ben, mint a banatban, a fényben, mint a sététség-
ben... Isten mindenkor tokéletesen gondot visel
minden teremtményére, de a vilag Osszhangos
mtikédésének a fenntartdsa esetenként az egyén
részérdl sorscsapasként vagy balszerencseként ér-
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telmez6dhet. Azonban gyakran épp a szenvedés
elviselésének képességét kialakitva jutunk koze-
lebb a Iétértelem megtapasztaldsahoz, és ragyog
fel a szenvedésben is Isten gondviselése.

Nincs arra sziikség, hogy Istent akarjuk iranyi-
tani, miképpen béanjon veliink. Csak arra a tudasra
van sziikséglink, hogy miként éljiink az érékkéva-
16 erével, hogyan hangoljuk rd arra 6nmagunkat.

Mi a feladatunk?

— A teremtett vildgban mindennek megvan a
maga szerepe, célja és hivatdsa. Ez fokozottan ér-
vényes az emberre. Az ember hivatésa, hogy a vi-
lag tokéletesedésében, fejlédésében aktiv szerepet
véllaljon, ,Isten munkatérsavd” nemesedjék. Ezt
az egyetemes feladatot minden embernek le kell
forditania a maga egyedi és megismételhetetlen
életére — és azt teljesitve taldlhat réa életének sa-
jatos értelmére. Ha erre az utra rataldl, mintha
er6i megujulnanak, mintha élete yj izet és Uj zenét
kapna, mintha lelkiismeretének vitorlai kibomla-
nanak, és a Szellem szelét6l dagadnénak. Senki-
nek nem kell mas feladatat teljesitenie, senkinek
nem kell a mas életértelmét megvalositania — min-
denkinek a magéét. Ez a ,légy 6nmagad” vallasi
parancs valddi értelme, amelyet minden hiteles
vallasi hagyomany megfogalmaz. Az unitarizmus
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sarkalatos értékeként megjelend szabadsag helyes
értelme is ebben az iranyban mutat.

Ha Isten mindenre gondot visel, az ember munkd-
jara még milyen sziikség lehet?

— A munka az ember emberré valadsanak 1é-
nyegi eszkdze, amellyel részt vehet a vilagot sziin-
telentil teremtd, tokéletesitd isteni aktivitdsban.
Isten gondviselése nem helyettesiti az ember 6n-
gondoskodasat. Mi tébb, Isten azzal az ember sza-
badségat biztositja, amelyet Jézus is hangsulyo-
zott: ,Az én Atyam mind ez ideig munkalkodik, és
én is munkdlkodom”. (Jn 5,17) Ebben a meggy6z6-
désben nyer értelmet az 6si népi életbdlcsesség is
(Rezi Elek): ,Segits magadon, s az Isten is megse-
git.” A modernizacié egyik mellékhatésa, hogy so-
kan elidegenednek sajat munkajuktol. Ezért annél
tudatosabban kell arra térekedntink, hogy mun-
kankat ujra szakrélis cselekvésként, ,miivelés-
ként” (kultura) tudjuk latni és végezni.




Rossz, szenvedés

Valdban a szenvedés helye ez a vildg, ahogy azt
sok vallds hirdeti?

— Mivel a vilag Istentdl szarmazik, a josag je-
gyeit hordozza magéan. Igy az féldi hivatasunk
megélésének aldott helye, és nem biintetésiink
lerovéaséanak szintere. Ezért hatdrozottan elutasi-
tunk minden olyan megnyilvanulést, amely a vi-
lag, az élet rombolasat, pusztitasat eredményezi.

Ha barmely vallés életellenes, akkor elkertilhe-
tetlentiil életellenes az altala hirdetett isten is, és
életellenesek a ,jambor” hivek is.

Miért van mégis a rossz, a szenvedés?

— Gyakran kérdezziik, hogyha Isten jo, miért
engedi meg a rosszat, miért nem sziinteti meg a
szenvedést. Meggy6z6désiink, hogy nem Isten
adja a rosszat, a szenvedést gyermekének, az em-
bernek. Azok sokkal inkabb helytelen életvitellink,
téves szabadakarati valasztdsunk, rossz embe-
ri viszonyuldsunk eredményei. Ugyanakkor a vi-
lagmindenség a maga Istentdl rendelt életét élve
gyakran termel olyan eseményeket, amelyeket az
ember természeti csapasokként, katasztrofakként
¢l meg. llyenkor az ember személyes érintettsé-
gének, veszteségének fajdalmaban hajlamos Is-
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ten személyeskedd csapdsaként értelmezni sajat
helyzetét, és nehéz tudomdsul vennie a maskor
magétol értet6dd igazsdgot, hogy a vilagminden-
ség nem az emberért van, hanem az ember annak
része.

Mikézben emlékeziink arra, hogy a szenvedés
természetes velejardja az emberi életnek, akarcsak
az 6rom és boldogsag, kulénbséget kell tenntink a
szenvedés formai kozott. Van szenvedés, amely-
nek kuls6 enyhitése, felszamoldsa emberi koteles-
séglink, és van szenvedés, amely el nem vehetd az
egyéntdl, de egytittérzéssel elviselhetdbbé tehetd.

Tehdt nem a beletorddeés az, amit tenniink kell?

—Nem, fokozott tudatossagra kell térekedntink.
Az unitérius szellemiség szerint minden pillanat-
ban, a megprébéalo élethelyzetekben is arra kell
figyelniink, hogy miként van veliink Isten. Atél-
jik, hogy a nehéz helyzetekben is veliink van, hisz
megsokszorozza lelki erénket, néveli tlirelmiinket,
kitartasunkat, segité térsakat és segitségre szo-
rul6 tarsakat rendel mellénk, masok szeretetével
ovez, és szeretetiinkkel 6vez madsokat, valamint
noveli tudasvagyunkat, hogy felszamolhassuk a
szenvedg¢s forrasat.

Ha sikertl kialakitani a szenvedés elviselésé-
nek képességét, Istenhez kertiltink kozelebb, és igy
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6nmagunkhoz, életlink sajatos értelméhez. Vagy
ami ugyanaz: ha Istennel val6 kapcsolatunk meg-
er6sodik, szenvedésiink értelmet nyer. Mindezek
mellett tagadhatatlan: mindig marad értelmetlen
szenvedés is a vilagban.

Istennel valdé kapcsolatunknak milyen formdi
vannak?

— Istennel val6 kapcsolatunk formak felett all,
O mindig veliink van ugy, ahogy nappal a fény, éj-
szaka a sOtétség.

Ha mégis részletezésre téreksziink, azt mond-
hatjuk, hogy Ot a gondolat és érzés szintjén tetten
érhetjiik az értelemben és a lelkiismeretben — bel-
s6 tekintélytink két forrdsdban — érvényre juto is-
teni kijelentésben. A szavak szintjén Istennel az
iméadkozas kothet 6ssze.

Kijelentés

Mit kell érteni az isteni kijelentésen?

— Isten sziintelen teremt&/gondvisels tevé-
kenységének azt a megnyilvdnulasat, amely &altal
egyre jobban megismerteti magéat az emberrel, s
ezéltal az ember tokéletesedését segiti. A kijelen-
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Kijelentés

tést az ember vallasi élmény forméjéban éli at, val-
l&si élményeit az ember kijelentésként értelmezi.

Egyediil Krisztusban jelentette ki magdt Isten?

— Akik azt allitjak, hogy Jézusban Isten a maga
teljességében megjelent a f6ldon, s hogy Jézus Is-
tennek egyetlen fia, magét Istent szoritjak korlatok
kozé. Ez nem allitdsa, hanem tagaddsa Isten gond-
viseld atyasagénak. Eszerint a ,Mi Atyank” csu-
pan tényleges tartalom nélktili megszolitas. Csak
egyetlen pont (Jézus) volna, ahol Isten talalkozik és
érintkezik az emberrel?

Mit tanitanak hdt az unitdriusok a kijelentésrol?

—Isten minden pillanatban és minden gyerme-
ke szdmaéra szlintelentl kijelenti magéat. Az ember
azonban a vallaserkolcsi igazsagokat csak fokoza-
tosan, az alacsonyabb fokrél a magasabb fele ha-
ladva tudja felfogni. fgy az ember oldalarél nézve
azt mondhatjuk, hogy Isten kijelentéseiben nem
kész igazsagokat k6zol, hanem olyanokat, amelyek
az ember bels6é névekedésének, 6nmegvalosita-
sanak aranyaban tudatosulnak. Az isteni igazsa-
gok felismerése torténhet kozvetlentil a szent lélek
munkadja altal és kdzvetetten a Szentirds(ok), a ter-
mészet, a torténelem, a miivészi alkotasok altal.
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Mia ,szent lélek”?

— Istennek azon tevékenységét jeldljiik e foga-
lommal, amikor teremtményeivel kézvetlen kap-
csolatot létesit. ,A szentlélek Istennek rednk hato,
benniink miik6ds, minket felemeld és hatdsaiban
megszenteld ereje.” (Varga Béla)

Ki lehet részese?

—Mindenki, hisz Isten tevékenysége (= szent 1é-
lek) allando, egyetemes. Tehat barhol, barmikor,
barki részese lehet ajandékanak, olyan mérték-
ben, amilyen mértékben azt felfogja és megvalo-
sitja. ,Isten benniink lakozd erejét valoban akkor ta-
pasztaljuk és érezziik, ha Istennek fiai [gyermekei]
vagyunk.” (David Ferenc)

Hogyan segitheti ezt az ember?

— Ha igyekszik akaratat 6sszhangba hozni, ra-
hangolni Isten akaratdra. Isten akaratanak megis-
merését és az azzal valo azonosulést segiti a tanu-
las, az elmélkedés és a vallasos gyakorlatok, mint
példaul az imédkozés, a templomlatogatés, a jo
cselekedetek gyakorlasa és a bojtolés (1).
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Imadkozas

Mi az imddkozds?

— Hagyomanyos (szlikebb) értelemben: beszél-
getés Istennel, mennyei Atyankkal. Istennel valo
legszemélyesebb kapcsolatunk megnyilvanulésa.
~1e pedig amikor iméadkozol, menj be a belsé szo-
béadba, és ajtddat bezarva imadkozzal Atyddhoz
titokban...” (Mt 6,6) Jézus tanitasa alapjan az uni-
tariusok elutasitanak minden kézbenjarot Isten és
ember kozo6tt; ha valaminek politikum- és &larc-
mentesnek kell lennie, akkor az az imadsag.

Isten mindent tud, még miel6tt kimondanank,
(Mt 6,32) ezért imankkal nem Istent kivanjuk meg-
véltoztatni, befolydsolni, hanem énmagunkat. Az
iméval egyiitt jaré dnvizsgélat és értéktisztazas
hozzéasegit ahhoz, hogy az adott itt és mostban Is-
ten akarata, az isteni vilag rendje vilagosabb4 val-
jon szamunkra, és ezaltal sajat helyzetiinket, fel-
adatunkat — immar Isten segitségét érzékelve — a
mindenség tiikrében lassuk. Imadsagunk altal te-
héat nem a feladatok lesznek kénnyebbek, hanem
mi lesziink bélcsebbek és erdsebbek azok teljesité-
séhez.
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Es tdgabb értelemben?

—Tégabb értelemben imadkozas minden olyan
emberi megnyilvanulas (gondolat, sz6 és tett),
amely az Orokkévalo jelenvalosaganak tudatatol
van atitatva. Unitérius életeszmény Istennek e leg-
személyesebb jelenlétében élni, biblikusan szolva:
Isten arca el6tt. Az ima Istennel val6 beszélgetés,
de a beszéd nem mindig feltételez szavakat.

Ahogy Anthony de Mello is mondja, van, ami-
kor mi beszéliink, és Isten hallgat; van, amikor O
beszél, és mi hallgatunk; van, amikor egyik sem
beszél, és mindkettd hallgat; és van, hogy egyik
sem beszél, és egyik sem hallgat: csak a csend van.
De egytitt haladunk az uton, utitarsak vagyunk.
Ilyen istentudatban éli mindennapjait az unitéri-
us ember, &llando, der(is, hangtalan tarsalgésban
Istennel.

Innen érthet6 meg, hogy az unitdriusok gyakran
nem imddkoznak az asztal mellett?

—Valdban, gyakran nem ldthatd, hogy bizonyos
unitariusok — koztiik egyhazi emberek — imad-
kozndnak az asztal mellett (tisztelet a kivételnek).
Anélkil, hogy némelyek vallastalansagat probal-
nank most elpalédstolni, fontos tudni, hogy imankat
oly kozvetlen, titkos tarsalgasnak tekintjiik, hogy
nemcsak a formaélis elemektd] (pl. sajatos ruha-
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zat, eszk0zok, ritudlis mozdulatok) tartézkodunk
az imadkozas rendjén, hanem annak demonstra-
tiv mutogatdasatol is. Az imadkozas a legintimebb
cselekedetek egyike. Nehéz Gszintén imdadkozni,
amikor tudjuk, hogy masok is latjak. Természete-
sen a ,tanusagtevd”, pedagogiai célzatu nyilvanos
imédkozasnak is megvan a maga sajatos értéke,
de felfogdsunkban a jézusi parancs atléphetetlen:
titkon, lelked belsd szobéjaban. Kiildondsen a Zsol-
tarok buzditanak a tanuséagtevo, nyilvanos imad-
kozasra, és azt a kegyességiiket hivalkodoan gya-
korlok halljak meg a legszivesebben.

Hit

Mi a hit?

— Két idézet jut azonnal eszlinkbe, amikor a
hitrél van sz6. Az egyik a Zsido-levélb6l szarmazik
(11,1): ,,A hit pedig a remélt dolgokban vald bizalom,
és a nem ldthatd dolgok Iétérdl vald meggybzidés.”
A masik az Unitarius Katébol a 48. kérdés valasza:
,A hit bizalom Istenben, mely dltal gyermeki kapcso-
latot teremtiink Istennel, gondvisel6 Atydnkkal.”

A hit természete szerint mindig paradox, mert
hinni csak abban lehet, ami (még) nincs. De ha hi-
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sziink benne, azonnal 1étez6vé valik, mert a hit az
ember legelemibb intuici6ja és legerésebb teremtd
funkcioja.

A hit inkdbb érthetd igeként, mint fénévként;
folyamatként, semmint allapotként. Inkabb tjra és
ujra, mint most vagy soha. Hinni annyi, mint nem
tudni biztosan hovéd, de mégis menni — bizalom-
mal. Egy utazas térkép nélkil. (Buechner)

A hit leger6sebb formaéja az Istenben valo hit,
mert O az ember altal felfoghat6 leghatalmasabb
lathatatlan Létezé. Igy a hit voltaképpen életgya-
korlat, olyan életvitel, amellyel Isten szeretetére
valaszolunk. Hogyan {6z6d meg csaldadod ebéd-
jét? Mit teszel, amikor Jerikébol Jeruzsalembe
menet taldlkozol egy dsszevert — vagy hdzassagi
vélségban levs, vagy gyaszold, vagy alkoholista,
vagy nélkiil6z6, vagy kisnyugdiju, vagy sulyos be-
tegséggel diagnosztizalt — emberrel? Hogyan be-
szélsz, viselkedsz embertarsaid k6zott? Mit és ho-
gyan teszel, amikor egyedil vagy?

A valoédi hit nem hiedelmek gylijteménye, ha-
nem személyes, €16 hit.

S a kétség...?
- A kozfelfogassal ellentétben, a kétség nem
jelenti a hit ellentétét, annak része. (Paul Tillich)
0 Valdjaban a kétségeken, szarnyaldsokon és zuha-
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nasokon megedzett hit az igazi hit. (Ennek megér-
tésében Ady Endre vagy Jozsef Attila istenes versei
sokat segithetnek.) A személyessé tett, megkiizdott
hit igazabb minden 6rékoélt vagy masoktol készen
kapott hitnél. Erre utal a mondés, hogy ,Istennek
nincsenek unokdi, csak gyermekei.”

Ahit lehetdsége Isten ajandéka benntink (Ef 2,8),
amelyet szabadon kibontakoztathatunk, vagy csi-
rajaban veszni hagyhatunk.

Miben higgyiink?

—Hinni mindenben lehet, példaul pénzben, ha-
talomban, blinben, az emberi jésdgban, fldi kis-
istenekben, a magunk vesztes sorskényvében. De
a hit olyan, mint az utjelz6: amiben hisziink, arra
tartunk.

Mi unitdriusok arra térekszink, hogy hitlink
Istenben val6 bizalomma véljon, mert bizni csak
abban lehet, aminek létezésér6l meggy6zédtink,
¢és akinek gondviselését megtapasztaltuk. Az ilyen
hit nem szemlél6ds, kontemplativ, hanem aktiv,
cselekvd hit: ,,Ugyanigy a hit is, ha cselekedetei nin-
csenek, halott 6nmagdban.” (Jk 2,17)
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A hit esetében hogyan érvényesiil az unitdriusok-
ra oly jellemzd arany kdzéput?

— A vallasok nagy t6bbségénél a hit eldogma-
tizaldsaval vagy elracionalizalésaval talalkozunk.
Mi mindkét térekvést, a vallasossag valtozatlan
dogmaékban valé megmerevitését vagy a tulzott
ésszer(ivé tételét, széls6ségesnek tekintjiik. Az ész
fényével atvilagitott, de misztériumatol meg nem
fosztott hit utja szdmunkra az arany kézéput.

Ember

Biinben fogantatott-e az ember?

— Ellenkez6leg, minden gyermek tisztéanak,
jora valo képességgel sziiletik. Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy a szocializéacio soran ne kertilhet-
ne olyan hatdsok aléd, amelyek rossz hajlamokat
ébresztenek benne. A jora valé képesség azonban
- mintisteni szikra — mindig megmarad az ember-
ben. Ennek felébresztése és kibontakozasra segité-
se legf6bb neveldi és felebarati hivatasunk.

Az ember rosszra vald nyitottsagat (gyarlo-
sag) tagadni botorsag lenne, de hasonl6éan az, ha
figyelmiinket tulontul lekétni engedjiik altala, és
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nem latjuk meg — némelykor a rossz cselekedet
mogott — az eredendden jo embert.

Mi a helyzet akkor az eredendd biinnel?

— Az eredendd blin egy 4. szdzadi dogma, ame-
lyet a Krisztus-mitoszt életre hivo pali levelek te-
remtéstorténethez fizott sajatos magyarazatai és
blinértelmezése alapjan alkotott meg az immar
csaszari hatalommal felvértezett kereszténység.
Ezzel 1ényegében azt mondta ki, hogy minden ut
Rémaéba vezet, vagyis az egyhazon kiviil nincs id-
visség, mert a minden emberre kiterjedd btin kar-
hozatatol egyedil az egyhaz kinal gyogyirt az al-
tala kisajatitott Krisztus kozvetitésével.

Ezzel szemben Addm és Eva bilinbeesésének
bibliai toérténetét ugy tekintjiik, mint az akkori
ember probalkozasat, amellyel a blin és mas em-
beri kérdések (miért kell dolgozni, miért fagjdalmas
a sziilés, miért gytiléli a kigy6 az embert és fordit-
va stb.) eredetét kivanta megmagyardzni. A blin
mindenkinek személyes rossz cselekedete. Ellen-
tétben allna Isten szeretetével €s igazsagossagaval
az, hogy az els6 — vagy akarhanyadik — emberpar
blinét a mi blintinknek tekintse.

Az 6kori szemlélettel ellentétben, amely a gyer-
mek és szolga kozti azonossagot még fogalmi szin-
ten is kifejezte (mindketté gbrégil pais), Jézus a
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gyermek tisztasagét, josagat, Istenre valéd nyitott-
sagat példaként allitotta tanitvanyai elé: ,, Engedjé-
tek hozzdm jonni a kisgyermekeket, és ne akaddlyoz-
zdtok Oket, mert ilyeneké az Isten orszdga. Bizony,
mondom néktek, aki nem ugy fogadja az Isten orszd-
gdt, mint egy kisgyermek, semmiképpen nem jut be
abba.” (Lk 18,16-17)

Ki hdt az ember?

— Az ember teremtmény, az Eg és a Fold, a Szel-
lem és az anyag gyermeke. Fizikai létadottsagai az
anyagi létez6k vilagaba soroljak, a természet tor-
vényei ala rendelik. Az emberben azonban a 1é-
nyegado a lelki, szellemi adottsag. Isten lelkét vi-
seljik magunkban, amelyet az anyagi valésag és
az id6 térvényei nem uralnak. Ezért arra vagyunk
hivatva, hogy a létfenntartdson tul keressiik és
szolgéljuk az értékek vilagat, Isten orszagat. Erre
torekvésiinkben sz6l hozzank Jézus felhivésa: , Le-
gyetek tokéletesek, miként a ti mennyei Atydtok tké-
letes.” (Mt 5,48)

Miért vétkeziink mégis?

— Novekedése soréan, kiulléndsképpen a kérnye-
zeti hatdsok miatt, minden gyermek kévet el hiba-
kat, igy Isten gyermeke, az ember is. Olyankor is
veltink van Isten.
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Blineinket ember (pap) is megbocsdthatja?

— Csak az bocsathat meg, aki ellen vétkeztiink:
ha Isten ellen, akkor Isten, ha 6nmagunk ellen, mi
magunk, ha felebardtunk ellen, felebaratunk.

Isten el6tt megbanni vétkeinket nem jelenti
azt, hogy Oel6tte ismeretlent tarnank fel. Mégis,
amig meg nem banjuk, az elvalaszté szakadék koz-
tink és Isten kozott. Ha felismerjiik, és feltarjuk,
hidat épitiink, amely 6sszekdt.

Honnan tudhatjuk, hogy Isten megbocsdtott?

— Nem az isteni megbocsatas flirkészése a mi
feladatunk, hanem a valédi megbéanés. Valodi
megbandsunk jele pedig az, hogy tébbé nem ko-
vetjiik el azt a vétket.

Tehdt nincs kiskapu. Ennyire felel6sek vagyunk
énmagunkért?

—Nemcsak 6nmagunkért, de embertéarsainkért
¢és a vilagért is. Mindenért és mindenkiért. E fele-
16sségtudat hatarozza meg emberségiink mérté-
két, mert embernek lenni nem &allapot, hanem ne-
héz kiildetés.

Ennek tudataban egyetlen talalkozéas, egyetlen
élethelyzet, torténés sem lesz véletlen szdmunkra,
hanem olyan gondviselésszerti ajandék, amelyben
fejlédésiink lehetdsége van elrejtve.




Biblia

Szent kényv?

— A vallasok alapiratait gyakran nevezik igy.
A Biblia a keresztény és — els6 részében — a zsido
vallas alapirata, 6si forrdsa. Az unitarius egyhaz
is biblikus egyhaz, ami azt jelenti, hogy bibliai ala-
pon &ll, értékeli és tiszteli azt.

Isten szava?

— Mi nem valljuk, hogy Isten diktalta volna
azt szorol szora. Az ihlet forrdsa azonban mindig
Isten, és igy a Biblia felbecstilhetetlen érték sza-
munkra, mert az nagyobbrészt nem més, mint az
sisteni kijelentésnek” emberi lelkekben val6 vissz-
hangra taldldsa és annak irdsba foglalasa. Isten-
keresé utunkon éppen ezért nélkiil6zhetetlen
jelent6séggel bir. Mint emberi munka természete-
sen magan viseli azoknak a koroknak és szerzok-
nek a tévedéseit is, amelyek, illetve akik megalkot-
tak. Lukacs evangélista errdl az emberi tényezdrol
nyiltan beszél. (Lk 1,1-4)

Van olyan Szentkdnyv, amelynek isteni szerzdsé-

gében bizonyosak lehetiink?
- Van: a Természet, az Elet, a Vildgegyetem.
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Az eddigi vdlaszokbdl egyszerre szdlal meg egy
negativ és egy pozitiv értékelés a Biblidval kapcsolat-
ban. E kett8sség engem mindig zavarba hozott. Nem
bonthatndnk ki részletesebben?

— E kett8sség megkertlhetetlen, amikor a Bib-
lidrol beszéliink. Aki megprobdlja ezt egyik vagy
masik irdnyban felszamolni, az vagy homokba
dugta a fejét bigottsagaban, és csak az abszolut ér-
tékét latja, vagy kritikai elméje vakka tette a — na-
gyon is emberi - szellemi értékek meglatasara. Az
unitariusok e kettésséget mindig egytitt latjak, és
épp ebbdl bontakozik ki szdmukra a Biblia sajatos
értéke. Vegytik tehat sorba a kérdéseket!

Kezdjiik a nagy kérdéssel: a Biblia ihletettsége.
Miért nem tarthatd fenn a hagyomdnyos keresztény
ihletés tan?

— A hagyomaényos keresztény ihletés tant
gyakran verbdl-inspirdcicként emlegetik, aminek a
jelentése: a Biblia Isten szobeli kézlésének, dikta-
lasénak sz6 szerinti rogzitése. Eszerint a Biblianak
minden egyes szava, tehat minden része egyfor-
man Isten igéje (erre utal a plendris inspirdcio ki-
fejezés), tehat ,,sz6 szerint igaz”, és igy az minden
szempontbol — tudomanyos, térténelmi, lélektani-
emberi stb. — csalatkozhatatlan és tévedésmentes.

|
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Hogy ez miért nem tarthat¢ fenn, a sokféle va-
laszlehet6ségb6l most harom tertiletet emeljiink
ki, amelyeken keresztiill nem csak az ihletettség
kérdését, de a Bibliat érint6 fontosabb kérdéskoro-
ket is megvilagithatjuk: bizonytalan keletkezési-
hagyomanyozasi jelleg, tartalmi ellentmondasok
¢és kulturalis viszonylagossag.

Miért vagyunk bizonytalanok a keletkezési és ha-
gyomdnyozdddsi kérdésekben?

— Ha egy konyvrdl azt allitjuk, hogy az teljes
meértékben Istentdl ihletett (és igy minden ,,igéjé-
ben” kételezd), akkor joggal feltételezhets, hogy
tudjuk, mikor és hogyan keletkezett. Csakhogy a
Biblia mintegy két évezred irodalmi termékének
gyljteménye. Sz6 szerint erre utal a Biblia gérog
eredetszava: ,koényvek”, ,iratok”. Ezeknek az ira-
toknak nem csak szerz6it nem ismerjiik, de arrél is
igen kevés tudasunk van, hogy kik és milyen szem-
pontok alapjan hoztdk létre a gyljteményt, azaz
kik ,kanonizaltak”. Téméank szempontjabol az ér-
dekesebb kérdés mégis az, hogy egészen pontosan
melyik valtozatot is kellene Istent6l ihletettnek te-
kinteni: az eredeti 8si iratokat (amelyek elvesztek),
azoknak a kés6bbi athagyoményozodott és atszer-
kesztett valtozatait, a kanonizalas pillanatdban
rogzitett valtozatot — amely gyakran tébb kézirat
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Osszedolgozésaval keletkezett —, vagy a mai nem-
zeti nyelvekre leforditott szévegvéaltozatokat?

Van ezek kdzdtt Iényeges kiilénbség?

— Minden forditas tulajdonképpen egyfajta ka-
nonizalas is, hiszen nincs egyetlen olyan elsd sza-
zadokbdl fennmaradt teljes Biblia, amelyet egysze-
riien le lehetne forditani. Szamos szdvegvaltozat
van a kiulénféle kéziratokban, kédexekben, és a
forditoknak donteni kell arrol, hogy melyik szdve-
geket is hasznaljak. Ugyanakkor nemcsak az id6
vasfoga kezdte ki a tekercseket, hanem az is fenn-
all, hogy a kéziratos szovegek az ismételt masolas
folyaman meghibésodtak. Ilyenkor ,,nem-kanoni-
kus” szévegvaltozatokkal javitjdk a hibat, ha van
erre lehet8ség.

Ez hihetetlennek tiinik. Mondandl rd esetleg egy
konkrét példdt?

— Az 1Sam 14,41 igy hangzik az uj forditasban:
,Akkor ezt mondta Saul az Urnak, Izrdel Istenének: Tard
fel az igazsdgot. Es a sors Jondtdnra meg Saulra esett, a
nép pedig megszabadult.” Csakhogy a héber (Palesz-
tin Kanon) szévegben ez az értelmetlen, sérult to6-
redék all: ,wajjomer sd’ul ‘el-jhwh *lohé jiszrdél hdabd
tdmim”. Ez€rt e verset a gérog forditas, a Septuaginta
alapjan ,illesztették vissza” a héber szévegbe.
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Gondolom egészen mds a helyzet az Ujszdvetség-
gel, az evangéliumokkal...

—Jézus szavait és tetteit t&bb tucatnyi evangé-
lium jegyezte fel, de ezek kdzll csak négy kertilt be
az ujszovetségi kanonba, mégpedig azok, amelyek
Jézust alapvet6en a pali megvaltdstan mentén je-
lenitették meg. Erre kiilén is érdemes visszatérni.

Kérdésedre valaszként néhany tényt sorolnék
fel. A bibliakritika egybehangzé megallapitasa
szerint egyetlen evangélista sem szemtanu, és ma
egyik eredeti evangéliumi széveg sem all rendelke-
zéstinkre. Kézirat szinten a legkorébbi paranyi ka-
nonikus evangéliumi téredéket J. u. 125-ig tudjuk
visszavezetni, mig a legkordbbi nagyobb evangé-
liumi téredékeket J. u. 200-ig. Ezek mindegyike is
mar masolatok masolata. A legkorabbi teljes evan-
géliumi masolat J. u. 300 kortil datélhaté. Ugyan-
arrol az evangéliumrol az 1454 el6tti id6b6l nincs
két olyan fennmaradt mésolatunk, amely egymaés-
sal teljesen egyezne.

Szdndekos félreforditds is eldfordul?

— A félreforditds egyik legismertebb példaja,
amikor alatin Vulgatat készit6 Hieronimus a 2Mo6z
34,29-ben a ,karnu panav” kifejezést nem ,ragyo-
g6 arcnak”, hanem cornuta-nak értve szarvnak
forditotta. fgy jelent meg aztdn a Sinai-hegyrél
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lejott Mozes szamos képzémiivészeti alkotdson
szarvakkal (legismertebb Michelangelo Mézese).

A mi szempontunkboél fontosabbak azok a
,szent csaldsnak” min6sitheté félreforditésok,
amelyek abbdl fakadnak, hogy a Bibliat szinte ki-
vétel nélkil olyan tudés emberek forditjak, akik
valamely egyhaz altal fenntartott teologian tanul-
tak, és tébbnyire most is annak kételékében élnek.
Tudatosan vagy kevésbé, de idénként késdbbi te-
ologiai hittételeknek a bibliai szévegbe val6 be-
csempészésével talalkozhatunk.

Mondandl erre is néhdny példdt?

— Kézismert, hogy a Szenthdromsag egyetlen
esetben sem fordul el6é a Biblidban. Ezen aligha
kell csodalkozni, hiszen egy 4. szdzadi dogmarol
beszéliink. A magyar forditds azonban kovetkeze-
tesen ugy forditja Jézussal kapcsolatban az ,isten
fia"-t, hogy ,Isten Fia”, a ,szent lelket” altaldban,
hogy ,Szentlélek”. De hasonléan, az arami-héber
Onhelyettesité formula, az ,ember fia” messiasi
titulust sugall6 ,Emberfia” lesz, a ,felébreszteni,
felkolteni” (egeiro) és a ,felallitani” (anisztémi)
Jeltamadni”, a ,(lelki) adoméanybdl” , kegyelmi
(ajandék)”.
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Egy pillanatra vissza kell térnem egy mondatra: a
Szenthdromsdg egyszer sem szerepelne a Biblidban?

— Nem. Természetesen volt szandék arra néz-
ve, hogy az bekertiiljon. Két ilyen helyet ismertink.
Maté evangéliuménak a végén a kései kéziratok-
ban megjelenik az a Jézus szajaba adott mondat,
hogy ,Menjetek el tehdt, tegyetek tanitvdnnyd min-
den népet, megkeresztelve 6ket az Atydnak, a Fitinak
és a Szentléleknek nevében.” A kései eredet mellett
mi sem jobb bizonyiték, minthogy a Mt 28,19-et
caesareai Eusebius a niceai zsinatot (325) megel6-
z6en tizenhétszer (171) idézi munkaiban ebben a
forméban: ,,Menjetek, tegyetek tanitvdnnyd minden
népet, az én nevemben.” A zsinat utani munkaiban
6tsz6r mar a szentharomsagi formulédval egytitt
idézi a verset. Figyelemre mélto, hogy a késébbi
dogmaéra kotelezd kitétel, hogy ,.e harom egy” nem
jelenik meg.

Ez megjelenik a masik megemlithet6 helyen,
itt azonban ezt olvashatjuk: ,,Mert hdrman vannak,
akik bizonysdgot tesznek. A Lélek, a viz, a vér; és e hd-
rom egy.” E helyen nagyon késéi kéziratok — ahogy
ezt az Uj magyar forditas labjegyzete is tisztazza
— a Szentharomsag személyeit helyettesitették be,
de ennek jogosultsdga Erasmus ellenbizonyitdsa
oOta (1514) végleg megddlt.
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A hagyomdnyos ihletés-tan ellen mdsodik ellen-
érvként a tartalmi ellentmonddsokat emlitetted.

— Tekintettel arra, hogy hittink szerint a Bibli-
at istenkeres6 emberek irtak, és nem Isten maga,
els6ként tekintsiink a sokszaz lehetséges példabol
egy olyanra, amely mélyen az emberi értékelés je-
gyeit, és nem Isten tévedhetetlenségének bizony-
sagat viseli magan. David kiraly népszamlalasat,
amely aztan sulyos csapds okozoéjaként nyer értel-
mezést, a 2Sam 24,1 ezekkel a szavakkal indokolja:
,Ujbdl haragra gerjedt az UR Izrdel ellen. Felingerelte
elleniik Ddvidot, és azt mondta: Menj, vedd szdmba
Izrdelt és Juddt!” Az 1Kronikéak 21,1 ezzel szemben
arrol tudosit, hogy: ,,A SATAN Izrdel ellen tdmadt, és
rdvette Ddvidot, hogy megszdmldlja Izrdelt.” Ami-
kor Isten haragjét érezzik, talan Satdnnak latjuk
6t, de hogy ezt Isten maga tenné 6nmagéarol?

Néhdny apro példdt még szivesen hallanék!

— A Teremtés koényvében Noé a barkaba egy-
szer a tiszta &llatokbol hét part (7,2), méasszor két
part (7,9) kellett bevigyen. Szamos helyen azt ol-
vassuk, hogy Istent ember nem lathatja (2M6z
33,20; Jn 1,18; 1Tim 6,16), mégis tébben lattak (Gen
32,30; 2M06z 33,11; 2Mdz 33,23). Abijja anyja egyik
helyen (2Krén 11,20) Maaka, aki Absolon lanya,

_‘



0 Unitarius 6svény

egy masik helyen (2Kroén 13,2) Mikajahu, aki Uriél
lanya. A sor szinte végelathatatlanul folytathato.

Néhéany ujszévetségi példa: Jézus nagyapja Ma-
ténal (1,16) Jakob, Lukécsnal (3,23) Eli. Maté szerint
(2,1) Jézus Nagy Herddes alatt sziiletett, Lukacs
szerint (2,2) akkor, amikor Sziridban Cirénius volt
a helytarto, aki alatt az elsd izréeli 6sszeirds volt. A
két datum kozott legalabb 10 év kiillénbség van. Ju-
dés felakasztotta magat (Mt 27,5), vagy a harminc
ezlstbdl vasarolt f6ldon halt meg (ApCsel 1,18)? Jé-
zust Herddes is kihallgatta (Lk) vagy csak Pilatus
(Mt, Mk, Lk)? Mit mondott Jézus: aki nincs veliink,
ellentink van (Mt 12,30), vagy aki nincs ellentink,
az veliink van (Mk 9,40; Lk 9,50)?

A tartalmi ellentmonddsok vildgos bizonysdgai
az emberi tényezének. De mi van a harmadik kérdés-
kdrrel, a kulturdlis viszonylagossdggal?

— A Biblia nagyon sok embernek segitett nehéz
élethelyzetbdl kiutat, vallasi kérdésekre vélaszt,
célvesztettségre Uj iranyt talalni; k6zosséget for-
malni, és kulturat termelni. De azt sem lehet el-
hallgatni, hogy nincs még egy olyan kényv az em-
beriség térténetében, amelynek ,igazaért” annyi
héborut vivtak volna, annyi embert 6ltek volna
meg, annyi gyermek maradt volna arvan, annyi

0 maglyéat gyujtottak volna... E kdnyv két évezreden

u‘



Biblia

at nemcsak a szeretet kulturéjat épitette, hanem
az eléitéletek és gytlolet legitimaldja is volt. Ezt a
ténytnem lehet eléggé nagy szomorusaggal és szé-
gyenérzettel kimondani.

Az Ckori kultura ,tdrzsi” gondolkoddsdra is
utalsz?

— Mindenképpen, de ha mar ezt a kifejezést
hasznaljuk, nevezziik inkdbb térzsi sovinizmus-
nak. Ezalatt értem mindazokat az egyéni és kozos-
ségi viszonyulési sémaédkat, értékrend-mintazato-
kat, amelyek a ,bels6 csoport” és ,kiils6 csoport”,
a ,mi” és ,06k” éles szétvalasztasanak és értékkii-
l6nbségének arté hangsulyozéséban lelik erede-
tiikket. A modern ember nagyon sok ilyent 6rokolt
a Bibliaval egyfitt, ami antik keletkezését tekintve
természetesnek tekinthetd. A baj akkor kezdddik,
amikor ezt a kulturalis viszonylagossagot nem va-
gyunk hajlandéak tudomésul venni, s6t sajat el6-
itéleteink és fels6bbrendliség-tudatunk igazolésat
talaljuk meg benntk. Merthogy az isteni ihletés
dogmaéja erre feljogosit, nemde?

Megneveznél néhdny ilyen Biblidval dtdrdkolt
eléitéletet?

— Evszézadokon at alérendelt szerep jutott a
noéknek, és ennek legitimélasat a nyugati kulttra
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a Biblidban talélta meg: ,Isten akarta igy!”. Hogy
példakat is mondjunk, taldn kevesen tudjak, hogy
a Héber Biblidban (()szévetségben) and a férfi ,va-
gyontargyanak” szadmitott. Ez tette lehet6vé, hogy
a férfi tébbnejliségben élhetett, hogy a szexudlis
tiltasok csak a nére vonatkoztak (és halallal biin-
tették). A Tizparancsolatban a felebarat felesége
a vagyontargyak kozott van felsorolva. A 2Moz
21,22-25 szerint, ha vereked6 férfiak gy meglok-
nek egy varandos asszonyt, hogy az idd elétt meg-
szull, akkor a kartérités a férjét(l) illeti meg. Az apa
barmikor eladhatta lanyat rabszolganak, de amig
arabszolgasagba stillyedt férfit 6 év utan fel kellett
szabaditani, addig a n8 rabszolgasdgban maradt
egész életében, ha csak a csalddja ki nem véltotta
(2Moz 21,7).

A n6é minden tekintetben tisztatalanabb, és
egyszersmind alsébbrend(i volt: ha egy nd fiut
sziilt, akkor a tisztuldsi id6 40 nap. Ha azonban le-
anygyermeket sziilt, 80 napig kellett tisztulnia. A
sziilés tehat énmagéban is tisztatalan, lany esetén
pedig kétszeresen az (3Mo6z 12,1-8). Ha a hézas-
sagra 1ép6 n6é nem volt szliz, megkdvezték. (SMoz
22,13-21) A férfiak esetében nem allitottak effé-
le kdvetelményt. A 5Mo6z 22,28-29 elbirja, hogy
amennyiben egy férfi megerdszakol egy szlizlanyt,

0 kételes azt feleségtil venni (micsoda blintetés!).
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Ebben a viszonyban Jézus radikélisan tjat ho-
zott (erre kés6bb visszatériink), de a kés6bbi apos-
tolok és egyhazi tanitok nagymértékben vissza-
koztak. P4l ugyan egy fennkoltebb pillanataban
arrol beszél, hogy ,Krisztusban tehdt nincs zsidd,
sem gordg, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem
nd, mert ti mindnydjan egyek vagytok a Krisztus Jé-
zusban.” (Gal 3,28) Kés6bb mégis koranak konven-
ciondlis rendjét er6siti: 1Kor14,34-35: ,,Az asszo-
nyok hallgassanak a gyiilekezetekben, mert nincs
megengedve nekik, hogy beszéljenek, hanem enge-
delmeskedjenek, ahogy a térvény is mondja. Ha pedig
meg akarnak tudni valamit, otthon kérdezzék meg a
férjiiket, mert illetlen az asszonynak a gyiilekezetben
beszélnie.” Débbenetes, de a legtébb keresztény
vallasi k6zdsség még mindig arra hivatkozva tiltja
néi papok felszentelését, amit P4l tanitvanya ugy
fogalmaz meg, hogy: ,A tanitdst azonban az asz-
szonynak nem engedem meg, sem azt, hogy a férfin
uralkodjék, hanem legyen csendben.” 1Tim 2,11-15

A noék mellett még kikkel szemben ,legitimdl(t)”
eloitéletet a Biblia?

— Alegveszedelmesebbnek azt a mentalis alap-
allast kell tekintentink, amely a ,kivéalasztott nép”
képzetében nyilvanul meg. Mar énmagaban a
gondolat egy olyan istenképet sugall, akinek van- 0
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nak kedvencei, favorizaltjai és elutasitottjai. Mert
ha van kivélasztott nép, akkor van nem-kivalasz-
tott nép is, és innen mar egyenes ut vezet afelé,
hogy a nem-kivélasztottat megvetettnek, a nem-
szeretettet gyliloltnek, a ,népet” valamely kisebb-
ségi csoportnak (fogyatékkal €6k, szines boriiek,
homoszexuélisok, ,eretnekek”) értsem. Es ha az
6si kényv azt mondja, hogy ,akiket Isten nem sze-
ret” (értsd: én nem szeretek), meg kell semmisiteni,
leigazni, megkdvezni, kiirtani, akkor gytiléletem,
el6itéletem szakralis szovegek kegyes vallasi nyel-
vezetébe Oltoztetésével mar ,,szent habortinak” te-
kinthetem?! E tdrzsi sovinizmus jelenik meg még
egy mai sporteseményen is, amikor a jatékos imé-
jdban meg van gy8z8dve, hogy Isten az 6 csapatét
favorizélja, a méasikat megveti.

Mindezért természetesen nem a Biblia, még ke-
vésbé Isten a hibas: kizérolag az, aki a Bibliat rosz-
szul hasznélja.

Tehdt minden a haszndlaton muilik, nem a hitté-
teleken?

— A Biblia valodi értékét csak az el6bbiek tuda-
taban lehet megragadni. El6szor is fontos, hogy a
Bibliat annak lassuk, ami: emberek évszazadokon
ativeld istenkeres6, létértelem keresd tevékeny-
ségének sokféle miifajpan elbeszélt térténete. fgy
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nézve épp az emberi tényezd valik a legf6bb ér-
tékké, amely mindig egy adott élethelyzetbe — kor-
ba és kulturdba — 4gyazottan kell, hogy megélje a
maga egyszeri és megismételhetetlen életét.

A Biblia nem tudomaényos kényv, és igy minden
kreacionizmus—evolucionizmus vita értelmetlen.
Nem hittételek gylijteménye, és nem valamely val-
lasi k6zosség alapirata: ezeknél mind sokkal tébb.
Egyének ¢és kozosségek szellemi kiizdelmének,
szarnyalasainak és blinnel val6o kizdelmének,
veszteségeinek és az élet varatlan csodaira valo
raeszmélésének pératlanul Gszinte emberi elbe-
szélés-folyama. Nem Isten irta, hanem istenkeresd
emberek, akiknek gyarlé emberi mivolta idénként
utjat allta ennek a keresésnek. Olyan emberek ir-
tédk, mint mi vagyunk mindannyian: ezért parat-
lan érték szamunkra.

Olyan, mint az orvossdg: a megfelel6 célra megfe-
lel6 mddon haszndlandé?

— Az analogia kissé er6ltetett, de talan nem
haszontalan. Ha jol hasznaljuk, gyogyit, ha rosz-
szul hasznaljuk, art lelki épségtinknek: bigotta te-
het, életiink el6li elmenektiléstinknek ,igazolast”
nyujthat, a masként gondolkodok elleni gytildletre
sjogosithat”.
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Ha analégiarél van sz6, inkdbb azt monda-
nam, hogy a Biblia szerepkinélatok gy{ijteménye
istenkeresésiink és 6nkeresésiink szolgalatédban.
Van ugy, hogy olyan élethelyzetben vessziik a ke-
ziinkbe, amikor legszivesebben Jézsuéként arra
kérnénk Istent, hogy éallitsa meg a Napot pusztito
gytléletiink kitombolasaig. Van ugy, hogy szenve-
déstink éjszakajat csak Job éggel pereld strofaival
tudjuk atvészelni. De van ugy is, hogy megnémult
lelkiink a Zsoltarok imaira ujra a mindenséggel
zendul. Davidként blineinken &t meglatjuk a tor-
ténelemformalo isteni akarat feltartoztathatatlan
voltét. Es talan néha odéig emelkediink, hogy Jé-
zussal a tarsadalmi normaék ellenében vallalni
tudjuk a radikélis emberséget, az el6itélettél suj-
tottakkal az alamizsna helyett az életkdzdsséget.

Hogyan kell hdt olvasni?

— A Biblidban sajat korunk és életiink kérdése-
ire kerestink érvényes feleletet. Ezért kiilénbséget
kell tenni az 6rok érvényli és az esetleges k6zott.
Ebben a szétvalasztasban segithetnek minket a
bibliatudoméany eredményei. De a cél mindenkor
a személyes olvasat megtalalasa. Eppen ezért nyi-
tott értelemmel és tiszta lélekkel kell azt tanulma-
nyozni, ugy olvasva, mintha az személyesen ne-
kiink irédott volna. ,Nincs olyan keresztény, kinek
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az Isten annyi lelket nem adna, hogy a Szentirdsbdl
nem érthetné, mi sziikséges az & tidvisségére. Csak a
Szentirdst meg ne vesse, mert igaz a Krisztus igére-
te: Keressetek és taldltok, zérgessetek és megnyitta-
tik néktek.” (David Ferenc) Végsd soron tehat nem a
szoveg ihletettségén van a hangsuly, hanem a Bib-
liat olvas6 ember szellemi atitatottsédgan, lelki nyi-
tottsagan, isteni akaratra hangoltsagan.

Van valamilyen irdnyaddé szempont az ,,0rok ér-
vényl” és az ,esetleges” szétvdlasztdsdra?

—Luther Mérton a reformdci6 kordban egy hal-
latlanul merész meggy6z6dést képviselt: el kell
kiiléniteni egy kdnont a kdnonon beliil. Hogyan
nézhet ki az unitérius kdnon a kdnonban? David
Ferenc szellemében és a késébbi unitarius gya-
korlatnak megfeleléen minden bibliai részt kett6s
szemponttal lehet mérni: a benne megnyilatkozé
vallasi élmény mélysége és a bel6le drado erkolcsi
fennkoltség. Messzemenoten ezek az értékes részek
vannak tulsulyban a Biblidban. Es ha a Bibliat e
kett8s mérce alapjan el6allo koncentrikus kérok-
ként gondoljuk el, akkor annak belsd koérében Jé-
zus miikddése és tanitasa all - egytitt szamos Zsol-
tarral és mas részekkel, k6zéppontjaban pedig a
Hegyi beszéd és a példazatok.

|
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Most mdr kezdem érteni: Jézust ebben a bonyolult
szovegdrdkségben kell megtaldini?

— Igen, nincs més valasztasunk. Mindaz, amit
Jézusrol és Jézustol tudunk, olyan kozel kétezer
éves evangéliumokbdl tudjuk, amelyek eleve ta-
nusagtevo-hitvallo iratokként keletkeztek. Tehat
mar egy-egy sajatos felfogéasba illesztették be azt
a tébbnyire szébeli hagyomanyként hozzaférhetd
~emlékezést”, amely Jézusrol fennmaradt, és folya-
matosan szinez8dott. Az elsd szédzadokban kelet-
kezett nagyszamu evangélium koziil az 5. szazad-
ra letisztul6 kanonizalasi folyamat eredményeként
négy kertilt be a ma is hasznalt Biblidba. Ezek ko-
z6s vonasa, hogy mind a Pal misszios tertiletéhez
tartozo gytlekezetekben keletkeztek, és Jézust a
hanyatlasa teljében levé kései gérog-hellenista vi-
lag mitikus-magikus csodaorientalt vallasi elva-
rasaihoz igazitva mutatjék be. Jellemz6 médon az
eredeti zsid6 tanitvanyok, mint példaul Jakab vagy
Péter, egészen hattérbe szorultak az Ujszévetség-
ben, irataik elvesztek. Esetleg Mark evangéliuma
— amely nem tartalmaz csodds sziletési térténe-
tet, és eredetileg nem tartalmazott feltdmadasi
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elbeszélést — épitett a péteri hagyomanyra, és a
sKrisztusrél” nem besz€l6 Jakab-levél a jakabi ha-
gyomanyra.

Ebben a folyamatban az ember-Jézus fokozato-
san megistentilt. Ezzel egyttt eretnekké valt min-
den olyan evangélium és 8skeresztény iras, amely
Jézust valésagosan, azaz emberként mutatta be.

Ma hozzdférhetbek ilyen evangéliumok?

— A Roma-kdzpontuva valé éegyhaz minden
ilyen iratot eretneknek nyilvanitva igyekezett
megsemmisiteni. Létezéstuikrél sokaig csak egy-
hazatyak apologetikus irdsaibél tudtunk. A 19.
és féként a 20. szdzadban nagyszamu evangéli-
um kerilt napfényre. Ezek kozill a leghiresebbek
a kovetkezdk: Tamas evangéliuma, Fiill6p evangé-
liuma, Péter evangéliuma, Ebionitdk evangéliu-
ma, Ujabban pedig Judas evangéliuma. Sok kutaté
ilyen korai evangéliumnak tekinti a Q-forrast vagy
Q-evangéliumot, amelyet ma a Mdarkkal nem ké-
z0s, de Maté ¢és Lukacs evangéliuméaban egyarant
megtalalhat6 mondésgyijtemény Oriz.

Tehdt a hagyomdnyozdddsban a figyelem Jézus
tanitdsdrdl a személyére terelodik?

—Igen, err6l mar kordbban is beszéltiink, példa-
ul a tlizgyujto torténeténél. Az unitariusok szama-
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ra ezért fontosabb Jézus tanitdsa, mint a személye.
Ez az alapéllas 6sszhangban van a tudomanyos
kutatdsok eredményeivel, amelyek egybehangzo
kovetkeztetése, hogy Jézus tanitdsa nem énmaga-
ra irdnyult, hanem Istenre és az 6 uralmara (or-
szagéara).

Igérem, hogy hamarosan csak Jézus tanitdsdrdl
foglak kérdezni. De elbtte még hadd kérdezzem meg:
milyen eszkdzokkel tortént Jézus felmagasztaldsa?

— Alapvetden két modon: az els6t nevezzik
mitosz-historizdldsnak, a masodikat torténet-miti-
zdldsnak.

Mitosz-historizdlds alatt azt értem, amikor 6kori
mitoszokat, mitikus képzeteket Jézusra mint torté-
neti ,tényeket” alkalmaztak. igy aggattak Jézusra
messidsi cimeket — amelyeket § maga nem hasz-
nalt, s6t visszautasitott —, mint David fia, Ember
fia, Ur, Isten fia, leginkabb pedig Krisztus. Az utéb-
bi a héber ,messias” megfelel6je, eredetileg Isten
felkentje”, aki csak ember lehetett! fgy egészitet-
tek ki hidnyzo¢ életrajzi adatokat a zsid¢ szentira-
tok (kés6bb: Oszovetség) alapjan azzal a logikaval,
hogyha Jézus a messids, akkor a messiasi profé-
cidk réla szoltak, tehat amit nem tudunk réla, az
kiolvashat6 a profécidkbdl (prdfécia-historizdlds).
Maté evangélista példaul az Ezsaidsnal (7,14) még
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egy konkrét térténelmi eseményre utal6 ,Imma-
nuel-jovenddlést” tévesen alkalmazva Jézusra (a
sfiatalasszony”-t jelent6 héber almah sz6 helyett
a gorog forditas ,szliz” jelentésti parthenos szava-
bdl kiindulva) ,,meséli el” Jézus sz{izt6l sziilletését.
Hoseds 11,1 azt mondja, hogy ,Egyiptombdl hoz-
tam ki az én fiamat.”, tehat Maté (2,13) Jézust Egyip-
tomba ,kiildi", rdadasul a Mozes életét idéz6 gye-
rekgyilkossag el6li menekiilés indoklaséval. Es igy
vonatkoztattak Jézusra részben az evangéliumok,
részben a kdvetkezd szdzadok szamos olyan ,élet-
rajzi adatot”, amelyek meglehet6sen &ltalanosak
voltak az antik vildg mitikus hirességeinél. Ezek
kozul kiemelkedik az egyiptomi Horus (J. e. 3000),
a gorog Attis (J. e. 1200) és a perzsa Mithrasz. Ezek-
nél olyan kézds elemeket taldlunk, mint a sz{izt6l
sziiletés — pontosan december 25-én —, hirvivo ke-
leti csillag, 12 tanitvany, csodatételek, keresztre
feszités, harmadnapi feltdmadés, de megjelennek
olyan megnevezések is, mint alfa és omega, kira-
lyok kiralya, isten baranya vagy vilag vilagossaga.

Az Uj vallas ,versenyképessége” elémozditasa-
nak legjobb eszkoézét a csodék jelentették. Emlé-
kezziink: az 6korban nem azt kérdezték, hogy egy
csoda lehetséges-e, ami a természeti térvényroél
tudé modern ember kérdése, hanem azt, hogy me-
lyik csodatevd vitt véghez nagyobb csodédkat, tehat
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ki érdemesebb a kovetésre. Ennek kdszénhetden
szinez6dnek ki Jézus ,hitgyogyitédsai”, és egésziil-
nek ki természeti csodakkal.

Ha az evangélistaknak — Pal mitikus Jézus-képe
igazolasaként, tehat ,historizalt krisztolégiaként”
— sikertilt Jézust mitikus-mennyei alakként be-
mutatni, ezzel elére is tudtak vetiteni mitikus-
mennyei alakként vald visszatérését, amit t6bb-
kevesebb intenzitassal igen sokan vartak a kétezer
év alatt. fgy lett az eszkatol6gikus bolcsességi tani-
tobdl apokaliptikus proféta.

Es a térténet-mitizdlds...?

—Efurcsa megnevezésen azt kell érteni, amikor
valods élettorténetek, mondasok és tettek mitikus-
csodés szinezetet kaptak. Hadd emlitsek egyet-
len példét. Jézus minden bizonnyal sokat tanitott
a Galileai-t6 mellett. A korabbi Mark — és Maté —
evangéliuma szerint Jézus igy hivta el els6 tanit-
vanyait: ,Amikor a Galileai-tenger partjdn jdrt, meg-
ldtta Simont és Andrdst, a Simon testvérét, amint
hdldt vetettek a tengerbe, mivel haldszok voltak; és
[gy szolt hozzdjuk Jézus: »[Gjjetek utdnam, és ember-
haldszokkd teszlek benneteket.«” Lukacs (5,4-10) az
elhivast mar csodas halfogdssal egytitt meséli el.
Janos (21,1-7) a csodas halfogéast mar a ,feltama-
dés utdn” mint ismertet6 jegyet szerepelteti.
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Jézus

Hogyan kell hdt viszonyulni ezekhez a ,,mitizdld-
sokhoz”?

- Onmagédban mindezzel nincs semmi baj, ha-
csak az nem, hogy sok ember szdmaéra ezek az
adalék-csodas elemek teszik hiteltelenné az evan-
géliumokat, és takarjak el szemiik el6l a benntuk
megnyilatkoz6 pdratlan értéket. J6 arra is emlé-
kezni, hogy lényegében ennek a hitvallé szemlélet-
nek készonhetjiik, hogy egyaltalan tudomasunk
van ma Jézusrol. Csakhogy latni kell azt a kultura-
lis viszonylagossagot az evangéliumok esetében is,
amelyrdl kordbban mar beszéltiink.

Lényegében az 6skeresztényeknek ezt a kreativ
torténetmesélését ugy is tekinthetjiik, mint a pél-
dézatmonddas megtanuléséat Jézustol: Jézus példa-
zatokat mondott — Istenrdl és az O uralmardl, az
Oskeresztények példazatokat mondtak — Jézusrol
és az 6 hatalmarol, visszatérésérdl. Ha példaul a
tenger lecsendesitése és a vizen jaras ,torténeté-
ben” megértjik a példazatot, hogy ,a Jézusba ve-
tett hit nélkil elstillyedink, és elvész az egyhaz
hajodja a térténelem viharos tengerén”, akkor ma is
felemeld Uzenetet és vildgos utasitast hallunk. De
ha megprobalunk a vizen jarni, vagy a természeti
térvények megvaltozasaért imadkozunk, nyilvan-
val6an kudarcot vallunk.
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Az igazi vesz€ly tehét az, ha a forma miatt el-
vétjik a tartalmat: az evangéliumok felszini ré-
tegei miatt felismeretleniil marad szamunkra a
torténeti Jézus valddi tanitésa, eredeti ,j6 hire”
(,evangéliuma”).

Mi ennek a ,,jo hirnek” a lényege?

— Isten szeret6 Atya, akinek uralma minden
emberre egyforman kiterjed.

Most elmondom zarojelekkel: Isten uralma
minden emberre egyformdn kiterjed (tehat nem
szlint meg, ahogy egyesek hirdették, és nemcsak
néhanyakra terjed ki, akiknek a kozvetitése juttat-
ja el a tébbiekhez), és ezt az uralmat Atyaként gya-
korolja (tehat nem Kiralyként, itél-uralkoddként,
hanem szeret6 sziil6ként).

A kor 4ltalénos felfogédsaval szemben Jézus ugy
mutatja be Istent, mint aki nem visszavonultan fi-
gyeli a vildgot, hanem kézvetleniil kapcsolatban
all a mindennapi ember életével, mondhatnénk,
a mindennapi valosag szerves része. Isten jelen
van az ember vildgaban. Ennek a gondolatnak
krisztologiai megfogalmazasa vezetett el az inkar-
nacio (isteni megtestestilés) tanahoz.
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Jézus

Hogyan juthatott Jézus e ,,jo hir” felismerésére?

— Biztosan nem tudhatjuk, de az evangéliu-
mok alapjén sejthet6, hogy e szellemi-vallasi for-
radalom mdgott egy sajatos istenélmény &ll. Ennek
megértéséhez a régészeti feltarasok jo tdmpontot
kinélnak. Jézus egy téarsadalmi-gazdaséagi valto-
zasoktdl terhelt korban sziiletett, és élte révid éle-
tét. Sztikebb hazajaban, Galiledban az a Herddes
Antipas uralkodott, aki apja latvanyos orszagépit6
gyakorlatat kdvetve remélte, hogy negyedes fejede-
lembd&l Roma 6t zsid6 kirallya emeli. A tulnyomoéan
vidékies Galilea a varosiasitas és romanizalas ut-
jara kényszeriilve énfenntarté termelésrol tébblet-
termelésre 4llt 4t, amely minden vonatkozasaban
veszélyeztette a hagyoményos életmdédot és érték-
rendet. A megnévelt adéterhek és azok kényorte-
len begyijtése az ekkor veretett pénz utjdn sokakat
foldonfutova tett. A nagyszdmu lazadé koziil tob-
ben a vallas oldalarél kozelitettek, mint Kereszteld
Janos is, aki Isten apokaliptikus itéletének kdzelsé-
gét hirdette. Uzenete, hogy az egész orszég (tehat a
magukat tisztdnak gondol6 vezetdk, papok is) tisz-
tatalanna lett, és a ,blinck bocsanatat” csak a tel-
jes megtisztulassal remélheti barki. Ebben az apo-
kaliptikus itélet-hangulattol tulftitott témegben
Jézus is megmeritkezik a Jordanban, és ekkor vala-
mi egészen varatlan istenélmény részesévé valik...
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Az élményt Mark evangélista, aki talan Péter
elbeszélése utjan tudott rola, ilyen egyszerlien
adja vissza (6skeresztény alkotésként talédn olyan
szines lenne, mint Ezékiel vagy Pal elhivasi torté-
nete): ,,Es amikor jétt ki a vizb6l, ldtta, hogy megnyi-
lik a menny, és leszdll rd a Lélek mint egy galamb; a
mennybdl pedig hang hallatszott: »Te vagy az én sze-
retett Fiam, benned gyénydrkédom.«”

De hdt az 6korban sokan gondoltdk magukat Is-
ten fidnak!?

— Pontosan itt van a lényeg. Az istenélményt
Jézus kétféleképpen érthette: kizdrélagosan vagy
egyetemesen. Kizdrélagosan ugy, ahogy az ékor-
ban majd’ minden fejedelmi trénon 118 ,Isten fiai”
értették: Istennek a tébbi ember fol6tt allo kizaro-
lagos kozvetitdje. De 6 egyetemesen értette: Isten
az O kiteljesedd Uj ,atyai” uralmat mutatta meg,
amelybe 0 kész minden embert mint ,fiat” és ,lea-
nyat” befogadni.

Annak ellenére, hogy a kévettk igyekeztek Jé-
zust felmagasztalni (amirél mar széltunk), a ha-
gyomanyban olyan er6sen élt ez az emlék, hogy
az evangéliumokban Jézus szajabol sehol nem hal-
lunk a kizarolagos megfogalmazasrdl, de ismétel-
ten igen arrol, hogy a ,ti mennyei Atyatok” vagy a
~mi Atyank”.
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Jézus

Minden embert mint ,fidt” és ,lednydt” befogad-
ni? Az utdbbit csak politikai korrektségbdl adtad Jé-
zus szdjdba, nemde?

— Meglepd lehet, de nem! Jézus az emberiség
torténetének egyik legpatriarchélisabb térsadal-
maban élt (korabban érintettiik e témaét), és anak-
ronizmus lenne mostbel6le modern embert csinal-
ni. Okori tanitotél arra szamithatnank, hogy csak
Jlsten fiair6l” beszéljen, mint ahogy még a mai
egyhazi sz6hasznalat sem bir tullépni az ,atyafis”
beszéden. Es 14m, a bevett fordulatot, hogy ,Abra-
hém fia”, egyszer csak ,Abrahdm lednydra” médo-
sitja, amikor a tizennyolc éve beteg asszony szom-
batnapi meggyogyitasat réjak fel neki. (Lk 13,16)

De ennél sokkal t6bbr6l van szé. Egy olyan tar-
sadalomban, ahol a n6k egészen a férfi tulajdonat
képezik, Jézus vdndormozgalméaban nék is van-
nak. Még a példéazatok f6szerepléi kozott is aré-
nyosan taldlunk asszonyokat. Mariat megvédi,
amiért a tanités hallgatasat valasztja (a felszolga-
las helyett). A blinds asszonnyal és a samariai asz-
szonnyal idegen férfiként szoba 4llva tabut szeg
az el6bbit pedig megvédelmezi a haldlblintetéstol.
Avalasradikalis tiltdsa az eszmeiségen tul szintén
a n6k védelmét szolgalja, hogy ne lehessen ket
kénnyen az elbocsatott asszony statusaba taszi-
tani.
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Epp Jézus istenélményének hitelességét igazol-
ja, hogy koranak korlatait olyan mértékben tudta
atlépni, ahogyan azt megtette.

De mindez aligha érvényes az ,Atya” megneve-
zésre...

— Megnevezés szintjén nem: szamunkra szin-
te felfoghatatlanul forradalmi mar az is, hogy a
szokésos ,Kiraly” helyett ,Atyaként” nevezi meg
Istent. De képzet szintjén joval arnyaltabb a hely-
zet, és ezt fontos megérteniink, ha Jézus istenképét
a magunkeénak is érezztik. Tudni kell, hogy sem a
héberben, sem az ardmiban nincsenek nemek. El-
lenben a gérégben igen, igy amikor az evangéliu-
mokat gbrég nyelven rogzitik, Istent kovetkezete-
sen himnem{i személyes névmadssal 1atjak el.

Azt is észre kell venni, hogy Jézus gyakran
hasznal az ,Atyaként” megnevezett Istennel kap-
csolatban olyan képeket, amelyek erésen ,anyai”
athangzasuak. Teszi mindezt valoszintileg a ben-
s@ségesség, intimitas atélhetéségének érzékelteté-
seként.

Mondandl erre két példdt?

— A tékozl6 fiu példazataban az Atyat jelképezd
atya viselkedése semmiképpen sem illik be az els6¢
szazadi mediterran kultura férfiaktol elvart visel-
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Jézus

kedésmintéiba. S6t, botrankoztat6, ahogyan azt a
kulturdlis antropolégiai kutatédsok egyértelmiivé
teszik. Igy csak egy anya viselkedik.

Legyen a masik példam a ,Legyetek irgalma-
sok, amint Atydtok is irgalmas.” mondés. Az ,irgal-
mas” torvényszéki izl kifejezés nagyon rosszul
adja vissza itt az eredeti jelentést, amelynek a hé-
ber kifejezése, a ,rahamim” az ,anyaméh” t6bbes
szamat jeloli. Ezen a jelentésvonalon fejl6dott ki
a latin ,com-passio”, ,egyltt-érzés”: ahogyan az
anya €rez egyUtt a méhében levd gyermekével. Jé-
zus olyan egyuttérzésre hivja tanitvanyait, amely
Isten egylttérzését imitdlja, és amelynek képzetét
az anya méhében levd gyermeke irdnti (gyerme-
kével vald) egytittérzése kindlja. Kifeszitve a ké-
pet, sz6 szerint igy fordithat6 a felhivés: egymas
szamaéra biztonsagnyujtas, befogadas, térédés te-
kintetében: ,Legyetek anyaméh-szertiek, ahogyan
anyaméh-szer(i Atyatok is.” (Borg)

Emlékezniink kell, hogy mindezek csak képek,
metaforék, amelyek érzékeltetni probalnak vala-
mit Abbdl, aki nemek fol6tti, aki kidbrazolhatat-
lan, aki alak nélkuli — vagy inkabb minden alakot
magaban feloldo —, aki végsot fokon Szellem (Lélek).
(Jn 4,24)
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Tehdt Isten fia Jézus?

— Igen, hisz minden ember Isten gyermeke az
6t éltetd orokkévalo lélek altal. Epp ez volt Jézus él-
ményének lizenete, nemde? Ez volt az 6 forradalmi
»j6 hire”.

Az unitariusokat gyakran vadoljak azzal, hogy
Jézus isteni természetét tagadjak. Ez nem igaz: az
unitariusok minden ember isteni természetét al-
litjak — miért zarnak ebbdl ki épp Jézust?!

Milyen kdvetkezménye van ennek az istenképnek
az emberi egylittélésre?

— Egy mondattal hadd utaljunk vissza az isten-
élményre: abbdl kébnnyen megérthetd, hogy Isten
Atyasédga és az ember kozds istengyermeksége,
azaz testvérisége egymast feltételezd valosagko-
rok. Egyik sincs a mésik nélkiil. Ezért all egytitt
mint legf6bb parancsolat a ,szeresd Istent — sze-
resd felebaratodat”. De vigyazat: Jézus nem arrél
beszél, hogy az embert altalaban kell szeretni, azaz
nem egy szentimentalis illuziot tanit. Ahogy az ir-
galmas szamaritanus példazataban oly félreérthe-
tetlentil megfogalmazodik: csak a ,felebaratot” kell
szeretni, azaz azt a ,valakit”, akit Isten mindennapi
utunkon elénk allit. Es valoséagszerlien ,,csak” any-
nyi gondoskodas varatik el téliink embertéarsaink
javara, amennyit magunknak elvarunk.



Jézus

Beszélhetiink Jézus esetében etikai rendszerrdl?

— Nem, rendszerr8l semmiképp, mert nincse-
nek elmeéleti kritériumok, nincs kazuisztikus eset-
elemzés. Jézus nem kis és nagy nyereségekben-—
veszteségekben gondolkozik, hanem egyetlen
nagy nyereségben vagy veszteségben. Jézus nem
a lehetséges valasztasi lehet6ségek pragmatikus
leirdséaval szembesitette hallgatoit, hanem Isten
abszolut akarataval, aki a ,mindennél”, a ,leg-
tébbnél” kevesebbel nem elégszik meg. Ezért Jézus
Jctikdjanak” félreértése lenne, ha azt kdzvetlentl
akarnank az élet minden tertiletére alkalmazni, és
abbol nemzeti, politikai vagy gazdasagi kotelezett-
ségeinket prébalnank levezetni.

Ha jol értem, két sarokpontja van ennek a ta-
nitvanyi magatartdst meghatdrozé etikdnak: az
egyik Isten imitacidja, a masik a jellem els6dleges-
sége. Ebbdl kdvetkezik a tébbi, mint az Isten irdnti
kotelezd fliggéség-tudat (istengyermeki-tudat), az
igazsag éhezése, a tanitvanyi kereszthordozés val-
lalasa, Isten orszéga terjedésében valo részvalla-
lés, a tarsadalmi érintkezés szintjén pedig a meg-
bocsatasra valo allando készenlét és az embertars
szolgéalatanak keresése.
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Isten imitdcidja?

— Isten imitaci6ja mélyen gyokerezett a zsidok
vallasi kulturajaban, és ennek alapjat a ,legyetek
szentek, ahogy én is szent vagyok” (3M6z 19,2) fel-
hivés adta. E szentségtorvény vezetett el aztan ah-
hoz a tisztasagi kédrendszerhez, amelyben egyre
tébben mindstltek tisztatalannak és igy megve-
tettnek, kitaszitottnak. Jézus, mint lattuk, ezt a
~Szentség-politikat” az ,egyuttérzés-politikajara”
modositotta. A ,tisztatalansag” nala nem a kita-
szitas, hanem a befogadas indoka.

Amikor Jézus leforditja élményét Istenrdl
(mint szeretetrdl) az emberi viszonyok és kdzos-
ségi egylittélés szintjére, akkor az ,Isten orszéga”
névben jel6li azt a kivanatos Uj viszonyrendszert,
amelyben az emberi kapcsolatokat az ember felé
fordul6 szeret6 Isten ,utanzasa” kell, hogy meg-
hatdrozza. Isten orszdga mint egytitt-élet: ahol az
emberi rangsoroldsok megfordulnak, ahol a kita-
szitottak, szégyenben él6k, megbélyegzettek, bii-
nosok, sirék, nincstelenek és tisztatalanok kertil-
nek a figyelem kézéppontjaba. Ahol az embernek
csak egyetlen értéke van, akarcsak Isten szama-
ra: a végso, abszolut értéke. Ennek a valésagnak
a feltarasaért mondta Jézus felforgatd példazatait
(amelybdl aztan gyakran alapito hangvétel(i torté-
neteket formaltak), ezért gyogyitott és hivott em-
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bereket minden korlat kiiktatédséval nyilt asztalko-
zdsségbe.

Es a jellem els6bbsége?

—Jézus kordban is vita folyt arrol, hogy az em-
ber tehet-e jot, ha 6 maga nem jo. Jézus ebben a
kérdésben (is) radikalis: ugy fakadnak az ember
jellemébdl cselekedetei, mint a fabol a gytimolcs.
Marpedig ,minden jo fa jo gyilim6lcsot terem, a rossz
fa pedig rossz gyiimdlcsét terem.” (Mt 7,17) Az em-
bert velejéig at kell hassa a szeret6 Isten élménye,
és abbdl kell fakadnia minden cselekedetének, kii-
l16nben jo6 cselekedeteivel legfeljebb olyanna valik,
mint a ,meszelt sir”.

Mit jelent az unitdriusoknak Jézus?

— A ,tokéletes ember” jelképét, emberséglink
mércéjét. Ezért az unitariusok kévetik Jézust, és
nem imadjak. Tehat példakép szamunkra, akihez
hasonléan arra téreksziink, hogy sajat egyéni élet-
feladatunk (Isten akarata) felismerésével, vallala-
saval és megvaldsitasaval Isten gyermekeivé val-
junk.

~‘
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Jézust embernek és példaképnek tekinteni — nem
jelenti az 6 lefokozdsdt?

— Ellenkez6leg. Ha mindazt, amit tett, isten-
ként tette volna, megcsodalnank, de nem lenne
szamunkra kévethet6 példa: ,ut, igazsag és élet”.
(Jn 14,6) De emberként gy6zve le azokat a kétsége-
ket, kisértéseket, halalfélelmet, és emberként azo-
nosulva oly mértékben Isten akarataval, ahogy
az sem azel6tt sem azutdan senkinek nem sikertilt:
orok kovetendd példa szamunkra. Az emberség
hangsulyozasa nem jelent lefokozast a t&bbi nagy
vallasalapitd/vallastanit6 — példaul Zoroaszter,
Konfuciusz, Lao-ce, Buddha, Mohamed vagy Kris-
na — esetében sem.

Hogyan lehet 6t ma kévetni?

—Jézus a vallast mint radikdlis emberséget élte
meg kordnak strukturélis és tényleges erdszaktol
athatott koértulményei k6zott. Ha az el6itéletek és
tarsadalmi korlatok felszamoldséaért, énmagunk
¢s embertarsaink felemeléséért, boldogulasaért,
Istenre talalasaért tesziink, kévetjiik 6t.

Hol kell ma keresni Isten orszdgdt?

— Nos, semmiképpen nem a ,,mennyben”, kép-
zeletben kimenekitve oda életiinket. Inkdbb a
~mennyet” kell lehozni a nagyon is emberi min-
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dennapok vilagéba és térsadalmi val6sdgéba. A
mi hivatésunk ,épiteni” Isten orszagét. Fontos em-
lékezni arra, hogy ,Isten orszagat” nem mi hoz-
zuk létre, hanem Isten; mi tudatunk és jellemiink
formélasaval azt ,megtaléljuk”, és megfelel6 tar-
sas viszonyok altal segitiink masoknak is meglat-
ni, megtapasztalni azt. igy ,épitjikk” magunkban
és magunk kérul. Gyényorien fejezi ki ezt a felold-
hatatlan egytttallast a Lukacs evangéliuméaban
¢és a Tamas evangéliumaban meg6rzott mondas:
Az Isten orszdga nem szemmel ldthatdlag jo el. Sem
azt nem mondjdk: Imé, itt vagy: Imé, amott van, (Lk);
mert Imé, az Isten orszdga tibennetek és koriilottetek
van. (TamkEv 2)

Nem lathato, mint ahogy a szeretet nem latha-
to: mert Isten orszéga az Isten gondviselése alatt
teljessé valo szeretet uralma a Foéldén. Ez egyben
az tidvisséget is jelenti.

Mindez nem utdpisztikus?

— De igen: Isten orszéaga tekinthetd utépianak,
de akkor olyan kozos vizionak, amely életiink ki-
teljesedése felé 6szténodz. Jézus tanitdsai és tettei
k6z6s imaginaciora hivnak mindnyajunkat: ho-
gyan tudnéank életiinket ugy elképzelni, mintha
az egy olyan Istennek adott valasz lenne, akinek
a természete a Szeretet; hogyan tudnank emberi
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egylttélésiinket ugy elképzelni, hogy a szegények
aldottak legyenek, az éhesek jollakottak, a sirék
neveto6k, a kivetettek befogadottak, a mellettiink
¢él6k felebaratok...

Udvosség

Az lidvoziilés a haldl utdn valdsul meg?

— Az Udvosség nemcsak eljovendd, hanem je-
lenlev6 valdsag is. Jézus tanitdsa szerint Isten or-
szagédnak megvaldésuldsa jelenvald, kdzeli és tavoli
egy id6ben. Az unitariusok ezt egy talalé parhu-
zammal fejezik ki: az ember jellembeli névekedé-
sével, ami az Isten akarataval valé azonosulas fo-
kat jelzi. Ez jelenval6 (most is bennem van a jo, az
eszményi), kozeli (minden pillanatban, minden
helyzetben lehetek jobb is) és tavoli, mintegy vég-
s6 cél (mindig tudom, hogy a tokéletesség elérésé-
ig a foldi élet egésze sem elegend®). Az unitariusok
ajellem altali ildvoziilést valljak. Alapja a belsd bé-
kénk s az abbol fakado6 boldogsag, amely nem cél,
hanem az uton levés allapota.

A lelki béke kizarolagos keresése azonban egy
igazsagtalan tarsadalmi rendben ellentmond a

0 vallas lényegének. Ezért minden aron téreked-
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niink kell arra, hogy az igazsagossag és szere-
tet kovetelményeinek érvényt szerezziink. A lelki
béke és a méasokért tevés egységére utal Jézus a na-
zéreti zsinagbgaban mondott beszédében: ,Az Ur
lelke van énrajtam, mert felkent engem, hogy evan-
géliumot hirdessek a szegényeknek, azért kiildétt el,
hogy a szabaduldst hirdessem a foglyoknak, és a va-
koknak szemiik megnyildsdt; hogy szabadon bocsds-
sam a megkinzottakat.” (Lk 4,18-19)

Tehdt nem vagyunk determindltak az tidvoziilés-
ben?

— Az udvoziilés Isten és ember k6z6s lgye. Is-
ten minden gyermekét egyforman szereti és segiti:
0 ,azt akarja, hogy minden ember idv6ziiljon, és
eljusson az igazsag ismeretére”. (1Tim 2,4) E k6z6s
munkéaban mindenkor csak az ember lehet az, aki
nem teljesiti az 6ra harul¢ részt, és sohasem Isten.

Halal - orokélet

Hogyan kapcsolddik dssze e két fogalom?

— Az Orokélet az emberben (is) lev6, tér- és id6-
kategoriak felett allo isteni lélek (Szellem) életére
utal, amely a szlletés elbtt is élt, és a haldl utan is
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tovabb él. A haldl életlinknek azt az elkertilhetet-
len eseményét jelzi, amikor a testiink és a lelklink
végleg kiilénvélnak, amiként a sziiletés azok 6sz-
szekapcsolédésa. Isten halalunkkal atemel az id6-
b6l az id6tlenbe, a végesbdl a végtelenbe.

A meghalas nem a végso elalvds, hanem a vég-
s6 felébredés. Eletiinkben a teljességre végyunk.
Halalunkban a teljességben éltink.

Elet és haldl: ennyire dsszetartoznak?
— Az él6 atutazo, a halott hazatéré.

Ha jol értem, a haldl természetes tartozéka éle-
tiinknek...

—Igen, és ezt nem lehet ttilhangsulyozni. A ha-
141 nem Isten biintetése, ahogy bizonyos valldsok
tanitjdk. A haldl nem baleset, ahogy az akciofil-
mek sulykoljak. Es a haldl nem elrejteni vald tiszté-
talansag, ahogy ezt a mai tarsadalom gyakorlata
sugallja azzal, hogy a haldoklot kiragadja a csalad-
bdl, otthonbdl, és ,egészségligyi intézetekbe” rejti.

A haldl életiink természetes velejardja. Ha
ez megfelel6en tudatosul benniink, felismerés-
sé valhat benntink, hogy a halél valésaga min-
den egyébnél hatékonyabban 0szténoz arra, hogy
¢életlink értelmét megtaldaljuk, hogy értékes életet
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éljiink, hogy emlékezetes emberséget adjunk to-
vabb, és maradandoét alkossunk.

Miért féliink mégis a haldltol?

— A halalfélelem rendkivil 6sszetett jelenség,
érdemben néhéany mondatban nem lehet megva-
laszolni. Megnyilvanulasaban ellentmondésos is:
van, aki a halal utani nemléttél fél, van, aki a foly-
tatastol. Van, aki megkénnyebbitilésért vagyik ra,
¢és van, aki halandosédga miatt sztiletését is banja.
Ismét masok 4llitolag nem félnek a halaltol, de an-
nal inkabb a meghaléds hogyanjatol, mert nem sze-
retnének masok terhére lenni.

Kézenfekvd lenne arra utalni, hogy a halalfé-
lelem azért abszurd, mert olyasmitél féliink, ami-
nek bekovetkezte nem elkeriilhet6. Kézenfekvo
lenne arra is utalni, milyen valészinfitlen csoda,
hogy megsziilethettiink és élhettiink, és ennek fé-
nyében milyen érthetetlen és értelmetlen attél fél-
niink, hogy mi var annak a részérdél, Aki ezt a cso-
dat lehet6vé tette. Az egyetemes tapasztalat mégis
azt mutatja, hogy a halalfélelem mélyen emberi ér-
zés: egyarant fellelhetd a tanult és tanulatlan em-
bernél, szegénynél és gazdagnal, fehérnél és feke-
ténél, de a vallasos és vallastalan embereknél is...
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Akkor miben segit a hit?

— Attdl fuigg, hogy milyen hit. Amely hit a tel-
jes életet a blin arnyékdba kényszeriti, és az ég-
ben bosszuall6é hatalmat lat, gyakran depresszio-
ba kergetd halalfélelmet okoz. Nem véadolok senkit,
mindenki olyan hitet vélaszt, amilyent akar, vagy
amilyent bels6 késztetései lehet6vé tesznek szé-
mara. Nem vadolok, de annal inkdbb szanok sok
embert, akit épp a hite zar el attol, ahova csakis a
hit altal lehetne belépése.

Az unitarius ember, aki tudja, hogy a halal
minden élet természetes és kikertilhetetlen allo-
masa, az a sajat halandosagara ugy tekint, mint
emberi méltoésadganak egyik alappillérjére. Szé-
mara épp az 8szintén véllalt végességtudat adja
egyszeri és megismételhetetlen életének érték- és
6nmegvalésitd késztetését. E hit az ut végén nem
zordon, rettentd kaszast lat, hanem jotékony tiik-
rét, amely eltakarja ugyan a mdégétte 1évét, de
sziintelen megmutatja az idefele es6t: hogyan kell
ma ugy élnem, hogy haldlom 6réjan azt kivan-
hatnam, barcsak igy éltem volna. Es ahogy koze-
ledlink a tiikérhoz, egyre tisztabban latjuk énma-
gunkat és életlinket. Végességtudatunk mindig
emlékeztet arra, hogy halalunk utan épp az €l to-
vabb bel6liink, amit masoknak ajandékoztunk, és
az hal meg, amit megtartottunk magunknak.
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Hogyan viselhetd el szeretteink haldla?

— Elszorul a sziv, ha csak &tvillan is rajtunk,
hogy szeretteink barmely pillanatban meghalhat-
nak. Akit pedig nemrég ért ilyen veszteség, potol-
hatatlan Urt és fajdalmat érez. A sztil6 gyermeke
halélaval ugy érezheti, hogy megsziint szamaéra a
jovo. A gyermek sziil6je elvesztésével ugy érezheti,
hogy multjat és gyokereit is elveszitette. A tars el-
vesztése pedig mintha szlintelen visszafele akarna
szam{izni a jelenbdl...

Nemcsak szeretteink haldlat kell elviselniink,
hanem mar életiikben halandésaguk tudoma-
sul vételét is, mely minden halalfélelem ko6z6tt a
legemészt8bb. Mindkét esetben gondoljunk arra,
hogy vajon szeretteink muland¢ élete helyett va-
lasztottuk volna-e, hogy barcsak inkdbb soha ne
éltek volna? Még akkor is, ha csak révid ideig le-
hetne/lehetett itt, valasztanank-e ink&bb, hogy ne
ismerhettiik, hogy ne szerethettiik volna egymast,
hogy ne lettek volna azok a feledhetetlen k6z6s pil-
lanatok?

A szeretetkapcsolatok esetében is épp a mulan-
dosag adja a pillanatok egyedi értékét. A 1ét fajdal-
mas szépsége, hogy a mulandok vissza nem térd
pillanatokban ajandékozhatjak meg egymast fi-
gyelmuikkel, térédésiikkel, szeretetiikkel, 6nma-
gukkal. A pillanatok kiilonds értéke pedig csak 0
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fokozodik azzal, hogy soha nem tudhatjuk, e pilla-
natokbol még mennyi all rendelkezéstinkre.

Amikor pedig lejart azid6, a kapcsolatok végleg
atalakulnak.

Atalakulnak vagy véget érnek?

— A haldl a foldi életnek vet véget, nem a kap-
csolatoknak. Csak aki azt hiszi, hogy a tavolban
utazo6 gyermeknek nincs kapcsolata az édesanyja-
val, hiheti azt, hogy a halal atléphetetlen tavolsag.
Csak aki azt hiszi, hogy amikor este bezarja a beja-
rati ajtot, azzal megszlinik minden kapcsolata mas
emberekkel, hiheti azt, hogy a haléllal megsz{in-
nek az emberi kapcsolatok. A mindenkori emberi
tudast a sirokon atnyuld szeretetrdl ma is sokan
megtapasztaljak.

Jézus mit tanitott a haldrdl?

—Jézus alapéallasanak megfelel6en az életrél ta-
nitott, és csak utaldsszertien a halalrél. Radikalis
fogalmazdsmaodjabol két nagyon lényeges tanitast
hallhatunk ki. Az egyik, hogy az €16k kozt sokan
vannak holtak, vagyis olyanok, akik Isten orsza-
ga valosagélményének tukrében nem mindéstilnek
¢élének: ,Kovess engem, hagyd a holtakra, hadd te-
messék halottaikat!” (Mt 8,22) Ma uigy mondanank,

b
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hogy sokan mér fiatalon meghalnak, de csak éreg
korban temetik el 6ket.

A maésik, hogy: ,Isten pedig nem a holtak Iste-
ne, hanem az éloké. Mert az 6 szamdra mindenki €L.”
(Lk 20,38) Ebben egyarant benne van, hogy min-
den ,halott-él6nek” van lehetésége €l6vé valni, ha
Istennel személyes istengyermeki viszonyba kertil,
de az is, hogy a f6ldi 1étbdl eltavozottak tovabb él-
nek Istennél.

Jézus ezért miikodésében az anyagi kdtédések,
a szenvedés és félelem kétségbeesésében verg6dod
embert Isten végtelen szeretetével szembesitette. A
foldi élet megannyi térottségének fajdalmaval mé-
lyen egytitt érezve minden helyzetben a teljesség
lehet6ségét hirdette, az egyéni és tarsadalmi repe-
déseken az 6rokélet atragyogdsara mutatott ra.

Tehdt igy kapcsolddik 6ssze az unitdrius htisvét-
ban Jézus személye és az brik élet eszméje?

- Igen. Jézus mutatta fel Istennek azt a szere-
t6, gondviseld sziiléi arcat, amellyel egytitt belat-
hatova valt az 6rok élet valosaga. Ilyen értelemben
mondhatja Janos evangélista, hogy: ,Az pedig az
0rdk élet, hogy ismernek téged, az egyediil igaz Is-
tent, és akit elkiildtél, a Jézus Krisztust.” (17,3) Ez volt
David Ferenc kedvenc bibliai verse.
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Ezért all az unitérius husvét kdzéppontjaban
az Orok életet ajandékozé és mindannyiunkban
816 Isten, és Jézus, aki ennek felismerését tanitésa-
val és életével lehet6vé tette szdmunkra.

Mi vdr rdnk a haldl utdn?

— Hitlink szerint valamilyen forméban szam-
adasra kerul f6ldi életiink: gondolataink, szandé-
kaink, szavaink, cselekedeteink és mulasztédsaink
mind mérlegre kertilnek.

Egyébként talalgatasokba nem bocsatkozunk:
a halal életiink egyik nagy titka, felel6s emberek-
ként nem tehetilink tigy, mintha e titkot feloldottuk
volna. Eppen ezért a halél uténi élet milyenségérol
sz0l6 spekulacidkat elutasitjuk, akércsak Jézus is
tette (annél kevésbé az ebbdl hatalmat épitd egy-
hazak). Aki igazan hisz Istenben, az nem tépelédik
azon, hogy hova kertil halala utan, ,mennybe-e”
vagy ,pokolba”. Ha az Isten orszdga mar most is
van, és benniink is van, és Isten jo, miért kellene
azon tépelédni, hogy mi lesz a folytatas?

Elég a bizonyossag, hogy ott/akkor is Isten van
veliink, és mivel megsziinnek a T6le elvédlaszto
foldi, anyagi kortilmények, teljesebb kdzelségben
élunk ott/akkor Istennel és egymaéssal. (1jn 4,16)
Hittink szerint a f6ldi koértilmények kozott részle-
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gesen birtokolt 6rokélet haldlunk utén az istenkds-
zelségben kiteljesedik.

Hogyan hal meg az unitdrius ember?

— Amennyiben megadatik szamaéra, hogy hala-
lara késziilhet, igyekszik ugy meghalni, ahogyan
élni is probalt: dertivel, szeretettel telve, 1étcsodéa-
lattal és halaval. Halat ad, hogy élhetett, hogy vol-
tak, akiket szerethetett, és voltak, akik szerették.
Koszonetet mond a nehézségekért, amelyekbdl ta-
nulhatott, és halat mindazért, amit megvalésitha-
tott. Igyekszik megbékiilni mindenkivel, és egész
lényét Isten gondviselésébe ajanlva, derfivel lépni
at a foldi lét kliszobét.

Mi lesz a testtel?

— Az éltet6 1élek (Szellem) tavozésa utéan a test
halotta valik. Mint anyag, a természet biologiai
toérvényei szerint folytatja életét. A Biblia talalo
szavaival: porbdl lett és porra lesz. (Préd 12,9)

A [élek tehdt felsGbbrendii, mint a test?

— FErtelmetlen ez a megkildnboztetés, hiszen
foldi életiinkben a testen keresztiil vezet az ut a
lélekhez. Novekedésiink legmegbizhatébb visz-
szajelzéseit testtinktdl nyerjuk (példaul betegség,
biologiai alkatunk és mtikédéstink a lelki/szelle-

-A



0 Unitarius 6svény

mi valénk megnyilvanulésai), allapota lelkiélla-
potunkra is nagy befolydssal van. Lelkiink csak
testiinkkel 6sszhangban fejlédhet. Ezért testiink
épségének, egészségének megdrzéséért felel6sek
vagyunk, értelmetlen rombolédsa Isten elleni vé-
tek. ,Vagy nem tudjdtok, hogy testetek, amit Isten-
tél kaptatok, a bennetek levé Szentlélek [szent Iélek]
temploma, és ezért nem a magatokéi vagytok?” (1Kor
6,19)

Krisztus vdlt meg benniinket?

— Mindenkit csak Isten ,valthat meg” a vele
valo6 személyes kapcsolat &ltal, tehat egy bizonyos
fokig mindenki maga felel6s ,megvaltasaért”. Jé-
zus nem vérével mosott tisztara minket, hanem
tanitdsa és példdja az az ut, amely segit minket
Istennel ily ,megvaltéi” kapcsolatba kertilni. Mi
nem azt az ,idvosséget” keressiik, hogy halalunk
utédn mentesek legytink a biintetéstdl, hanem azt,
hogy élettinkben minél jobban beteljiink Isten sze-
retetével, és ezt segitsiik mésoknak is megtapasz-
talni. Es ha idénként sikertil, ezek azok az ,tidvpil-
lanatok”, amikért igazan érdemes volt élni.
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Sziikséges-e az egyhdz?

—Ha az embert egyediil Istennel valé kapcsola-
ta hatdroznd meg, akkor nem lenne sziikség egy-
héazra. Az embert azonban embertérsai iranyaban
is alapvet6 kapcsolat hatarozza meg. Ezt fejezi ki
Jézus is a szeretet Istenre és emberre iranyul6 ket-
t8s parancsolataval (Mk 12,28-34). E kettds k&t6-
dés 6sszhangos megélésére nevel az egyhaz. Ter-
mészetesen nemcsak az egyhdazban kell és lehet
gyakorolni Istenre és emberre vonatkozé koteles-
ségeinket, de az egyhaz olyan kils6, intézményes
keretet is biztosit, amelyben teljesebb és hatéko-
nyabb lehet az Istenért és emberért élés egyidejii-
ségének megvalositasa.

Mi az egyhdz?

— Az egyhéaz gyarlésdguk tudatdban levd, de
Isten és valodi 6nmaguk megtalalasa altal 6nma-
guk meghaladéséara térekvé emberek intézménye-
sult vallaserkolcsi kozossége.

Tehdt mindenekel6tt emberek kozdssége?

- Igen, az egyhdz mindenekel6tt emberek egy-
massal és Istennel alkotott kbzdssége. Ugyanakkor
az istenkeres6 (= énkeresd) emberek lelkiségének
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intézményesult 1étestiléseként egyszersmind k4 is,
falis, torony is, iskola is, szociélis otthon is, temet&
is... Lathato és lathatatlan egyszerre.

Mire vonatkozik a ldthatd és ldthatatlan jelleg?
— Egyfel6l az el6bb emlitett lelkiség és intézmé-
nyi létestiltség kett6sségére, masfeldl a tagsagra.

Kezdjiik az elsbvell Fesziiltségben dll a lelkiség és
intézményiség?

— Jéllehet a kett6 egymast feltételezi, egyik a
masikbol né ki, a kettd k6zott mégis megfigyelhe-
t6 egyfajta fesziiltség. Kénnyen nyomon kévethe-
t6, hogy az egyhdz térténetében valahdnyszor az
intézményi jelleg kertlt el6térbe (pl. egyhézkor-
manyzasi reform), az mindig a lelkiség valamelyes
hattérbe szoruldsat hozta magéval. Es hasonléan,
a vallasi-lelki megujulésra térekvések mindig az
intézményi jelleg csokkenését is céloztak.

Ha azonban a kett6 termékeny kolcsénhata-
sa helyett tényleges fesziiltséget latunk, elvétjuk
az egyhaz sajatos dinamikajat, ahol a lelki nagy-
sagbol sziletik az intézményt segit6 elkotelezddés,
ahol a belsd szoba csendje hozza létre a kils6 is-
tenhajlékot.
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Tehdt a szabadelviiség nem zdrja ki az intézmé-
nyességet?

— A léleknek testre van sziiksége, a tartalom-
nak formaéra. A vallés is igényli a kiils6 szervezett
keretet, csak intézményként tudja fenntartani ma-
gat és gyakorolni sajatos hivatdsat. Nem osztjuk
a szélsbséges individualizmusbol fakad¢d intéz-
ményellenesség (ultra)liberalis eszméjét.

Es akkor a tagsdg tekintetében hogyan jelentkezik
a ldthatd és ldthatatlan jelleg?

— Intézményi szempontbdl kétféle unitarius
van: azok, akik a hagyoményos egyhézi keretben
intézményesiilt forma szerint egyhézfenntartok,
és azok, akik hitfelfogdsukban, szellemiségiik-
ben unitériusok (gyakran nem tudatositott és ki-
nyilvénitott médon), formalizalt tagsag nélkiil. Az
elébbieket tekinthetjlk a lathato, az utébbiakat a
lathatatlan tagsdgnak. Csak az egyhazfenntarték
szamat tekintve tartozunk a kis felekezetek kozé,
mig a két csoport egyitittesen talan a legnagyobb
vallasi kdzosséggé emeli az unitariusokat.

A két tagsag” kozott folyamatos atmenet van.
A zavartalan kapcsolat fejlesztése kiemelt felada-
tunk. A ,kiils6 szimpatizansok” szamara kénnyen
hozzaférhet kell legyen mind az egyhdztagsag,
mind az egyhazi kdzdsséghez valo kotetlen tarto-
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z&s lehetdsége. Fontos tehat, hogy az intézménye-
stilt rész bovitse tevékenységét olyan irdnyban,
hogy a szellemileg unitdriusok megszolithatéak
legyenek akar a hagyomanyos keretbe val6 beta-
golodas kovetelménye nélkul.

Ki eldtt nyitott az unitdrius egyhdz?

—Egyhazunk minden ember el6tt nyitott. Isme-
retlen szamunkra a kizarolagossag vagy a feleke-
zetiség szlikkeblli eszméje. Egyhazunk a szolgalod
szeretet otthona, s mint ilyen, minden ember 6n-
keresése és szolgalo szeretete el6tt nyitva all.

Mindez hogyan tudatosul az egyhdztagokban?

— Nagyon sokféleképpen, hiszen nagyon sokfé-
1ék vagyunk. Az 6nkeresésnek-istenkeresésnek és
a szolgald szeretetnek nagyon sokféle forméaja van,
és mindenki azt gyakorolhatja, amely hozza sajat
érdeklddése és élethelyzete szerint a legkdzelebb
all. Fontos, hogy mindenki magdaval hozza sajat
sziikségleteit és sajat ajandékait, és nyitott legyen
mind az elfogaddsra, mind az adésra. Igy aztdn
egy kozosség tagjaiként ott vannak azok, akik a
lelkiség finom arnyalataiban gyakoroljak magu-
kat, és akik a szeretetvendégségre kivaléan tud-
nak tortat siitni; akik az intézményi fejlesztésben
jaratosak, és akik jol kiismerik magukat a targyi
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orokség gondozasaban; akik a gytlekezet arcula-
tat multimédias eszkozokkel alakitjak, és akik jol
tudnak maltert keverni; akik gyermekeikért imad-
koznak, és akik 6seikre emlékezve gyokereiket ke-
resik; akik k6zéleti mozgositadsokat, nemzeti tin-
nepségeket szerveznek, és akik a természet dalat
elragado koélteményben tudjak elmondani; akik jol
gondoskodnak az id8sekrd], és akik gitarral tartjak
a vallasorat; akik az atlagnal szerencsésebb élettel
a hatuk mogott érzik a hala kotelezdségét, és akik
tragikus élettik k6veibdl akarnak élhet6 életet épi-
teni. Mind egyiitt, Egy-hézban. Es az egyhdzban
talan ez a sokszinliségben megval6sul6 dsszhang
a legszebb.

Azért azt nem mondhatod, hogy mindig 6ssz-
hang van?

— Persze, hogy nem, de ez a lényegen semmit
nem valtoztat. Az egyhdz gyakran épp azaltal se-
giti el6 az Istenért és emberért élésben vald 6n-
megvaldsulast, hogy latszolag gyakran az egyhéz
jelenti azt az intézményt, amelynek sokszintiségé-
bdl és intézményi jellegébdl fakado sajatossagai a
legnehezebbé teszik az Istenért és emberekért élés
hiteles felmutatésat.

Egy dologban azonban biztos lehetsz: k6zdssé-
gi szinten az unitdriusoknal nem fogsz sem tekin-
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télyelvli (auteriter), sem fanatikus gondolkodéssal
vagy magatartassal talalkozni. Es ez nemcsak a
hitelvekre vonatkozik (dogmamentesség), hanem
a gyllekezeti dinamikékra, korményzési stilusra
¢és altalaban a kozosségi hangulatra. Az érzelmi
elnyomds ismeretlen ebben a kdzdsségben, akar-
csak a ,szellemi imperializmus”, amely az embe-
rekre nem személyként tekint, hanem mint meg-
héditando tertiletre. Az unitérius elkdtelezettség
erds, meghatarozo, de nem kényszerit6 vagy ero-
szakos.

Allandé az egyhdz?

— Alapeszméjében allandd, de formdjaban
szlintelentil valtozo. Allandé feladatunknak tart-
juk a vallasi szervezetek reformdélaséat, hogy azok
minden korban megfelelhessenek annak az 6rék
tartalomnak, amely legtisztdbban az evangéliu-
mokban mutatkozott meg, kielégithessék a min-
denkori ember hitsziikségleteit, és szolgdljak az
ember szabadsagéat. Az 6rokkévald tartalmat kor-
nak és idének megfelel6 formaban lehet és kell el-
juttatni az emberhez. Szolgalatat az ember és a
tarsadalom konkrét egzisztencialis helyzetében
végzi. Részt kell vallalnia az ember minden prob-
lémajanak megoldasaban.
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Templom

Miért nincs unitdrius szerzetesrend?

— Az egyhéz nem élhet léglires térben remete-
kereszténységet, hanem a tdrsadalomban, a vilag-
ban kell élnie, &m mégis masnak kell lennie ezek-
nél. Jézus sem maradt egész életében a pusztéban.
Alelkészek és gytilekezeti vezetSk szolgalatra valo
felkésziilésében az id6szakosan alkalmazott szer-
zetesi gyakorlatok hasznosak lehetnek.

Templom

Az istentisztelet helye a templom?

— Noha vallasunk egyik f6 tanitasa, hogy Isten
nem kézzel csindlt templomokban lakik (ApCsel
17,24), hanem lélekben és igazsdgban imédan-
do (Jn 4,24), mégis a templom — ahol ez az imadas
kozdsségi formaban megvalosulhat — az unitari-
us istentisztelet és szertartasok allando helye. A
templom mellett természetesen maés helyszineken
is 6sszegytlhetiink istentiszteletre, szertartdsra:
csaladi otthonban, gytlekezeti teremben, kapol-
naban, temet6ében, a természetben.

Fontos azonban érteni, hogy a szentség helye
nem a templom, hanem az ember a maga testi, lel-
ki, szellemi oszthatatlan teljességében. A szentség
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allando jelenlétének tudatositdsat mindazonéltal
a kultikus hely esztétikai adottsagai nagyban els-
segithetik.

Miért olyan egyszerti az unitdrius templom?

— A latvanyossag vonzza az embereket, ezt mi
is tudjuk. Azonban a templom az Isten és a gytle-
kezet taldlkozasanak helye, ezért elutasitunk min-
den olyan képet, szobrot, latvanyossagot, ami ezt
a kozvetlen kapcsolatot — akar kiilséségekben is
— megzavarhatna: ,Ne csindlj magadnak semmi-
féle istenszobrot... ne imédd és ne tiszteld azokat.”
(2Moz 20,4-5)

gy templomaink fehér falaikkal, széles abla-
kaikkal altalédban kifejezik vallasunk Iényeges jel-
lemvonaésat, a vildgossagot. Stilus szempontjabol
az 6sszékely fatornyos templomtél a gotikan ke-
resztill a legmodernebb szabad stilusig minden-
fajta megtalalhaté. A templom részei (hajo, kar,
tornéc stb.) k6zétt nem allitunk fel fontossagi sor-
rendet. Mivel protestans jellegtinkbdl kifolydlag is-
tentiszteleteink gerincét a tanito szonoklat képezi,
ezért templomaink kézéppontjaban a szészék és
az urasztala all.
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Istentisztelet

Milyen az istentisztelet?

— Az istentisztelet szdmunkra az Istennel és
embertarsainkkal valo lelki k6z8sségiink megélé-
sének ritualis alkalma. Ezért sziikségesnek tartjuk
annak rendszeres €s gyakori latogatasat. Mivel e
kett6s kapcsolat éltetd valosagat egyre tudato-
sabban kivanjuk megélni, ezért istentiszteletiink
keruilli az extatikus megnyilvanuldsokat, hisz az
ember szamara csak az valik valosagga, amit tu-
datossé tud tenni. fgy tartézkodunk a tulzott ce-
remonialis megnyilvanulasoktol is, de az istenit
kozelebb hoz6 ,szakrélis szinjaték” teljes raciona-
lizélasatol is: a kettd kozott helyezkedik el az uni-
térius istentiszteleti gyakorlat, amely nem arra
hivatott, hogy gépiesen kozvetitse Isten kegyelmi
erejét, hanem hogy Isten szeretetét felmutatva a
novekedés vagyat ébressze benntnk, kételessége-
inkre figyelmeztessen, Jézus kovetésére, a jo cse-
lekedetek gyakorlaséara és emberséglink teljesebb
megélésére buzditson. Altaluk nem Isten akaratat
kivanjuk befolyasolni, ellenkezbleg, ahogy Ferencz
Jozsef plispokiink is tanitotta: ,A szertartds az Is-
ten akarata irdnti keresztény 6nmegtagadds jellegé-
vel bir.”
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Célja tehat az ember jellembeli megvéltoztata-
sa, tékéletesitése. Eppen ezért a tanitvannyé neve-
lést tekintjlk elsérendlinek, amelyet aztédn kovet-
het a szertartas egy sajatos lelki-erkdlcsi folyamat
megjelenitéseként.

A prédikdcio...?

— A mindennapi élet valosaga dltal kinalt konk-
rét kérdéseket, helyzeteket, amelyekkel minden-
ki talalkozhat életutja folyaman, ugy mutatja fel,
hogy azokra a hallgatok maguk talaljak meg a leg-
helyesebb megoldast, viszonyulast, amely 0ssz-
hangban all a jézusi lelktiilettel, magatartassal, ta-
nitéssal.

Szertartasok

Milyen szertartdsokat gyakorol az unitdrius egy-
haz?

— A keresztelést és az urvacsorat. Mi nem hasz-
naljuk ezekre a sdkramentum, szentségek kifeje-
z€st, amely a katonai élet kotelezd eskiitételét je-
l6lte, s amelyet a kdzépkori egyhdz aztdn az egész
életet atdleld, blinbocsénatot és tidvozité kegyel-
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Szertartasok

met kozvetité csatorndnak tekintett, szamukat
hétben &llapitva meg.

Mi a keresztelés?

— Harom mozzanatot kiilénitiink el a keresz-
telés szertartdsaban: halaadas Isten legnagyobb
ajandékaért, a gyermekért; fogadalomtétel a szii-
16k, keresztsziilok és a gytilekezet részérdl, hogy a
gyermeknek gondjat viselve 6t Jézus tanitasanak
szellemében igaz, jellemes embernek nevelik; az
unitarius egyhazba valo kils6, jelképes beavatas,
amely az akkorra méar nagykoruva valo ifju konfir-
maldasaval, dntudatos vallastételével valik teljessé.

Az Urvacsora: Jézus valdsdgos testének és véré-
nek fogyasztdsa?

— Mi az urvacsora szertartdsaval Jézus haléla-
ra, de f6leg életére és tanitédséra emlékeziink: ,Ez
az én testem, mely tiérettetek adatik: ezt cseleked-
jétek az én emlékezetemre.” (Lk 22,19) Ertelmezé-
stinkben ez az emlékezés nem annyira az utolsé
vacsorara valo emlékezés, sokkal inkabb Jézus ra-
dikélisan nyilt és befogad¢ asztalkdzosség-gya-
korlatara.

Lényege az a lelki kdzdsség, amely Isten, Jézus,
felebaratunk és énmagunk négyes sikjan valosul
meg, s amelyen keresztiil az emlékezés sokkal in-
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kébb bizonyséagtétellé valik. Ezt megfeleld lelki fel-
késziilésnek, 6nvizsgalatnak kell megel6znie. ,Az
urvacsora csak elindit egy folyamatot, amelyet ne-
kiink kell kiteljesiteniink, egészen a megvaldsuldsig.”
(Kriza Janos)

Es ha megtortént a ritus, szdmot vetettiink el-
mult napjainkban él6 énmagunkkal, Ujra raesz-
méltink a Mennyei Szil§ végtelen szeretetére, €s
megmeritkeztiink a mindig jelenval6 Isten orszaga
tapasztaldsaban, akkor a kenyér taplalé bolcses-
ségével lépuink ki a templombdl, hogy a megtére-
tést is vallalva kovessiik a Mestert, és k6zos asztal
kéré gytjtsiik azokat, akiket tarsadalmi és emberi
szakadékok véalasztanak el egymastol.

Osszefoglalas

Néhdny pontban 6ssze tudndd foglalni, hogy en-
nek a valldsnak melyek azok a sajdtossdgai, amelyek
létjogosultsagdt igazoljdak?

— Orémmel! Ime az unitérius vallas és egyhaz
néhény sajatossaga:

“ A megval6sithatésagig egyszer(isitett, de a
nagy valldsi hagyomdanyok tanitdsaval harmo-
nizalé vallas. Ez azt jelenti, hogy nem allit eléd

_0-‘



*

®,
°

Osszefoglalas

teljesithetetlen koveteléseket, atlathatatlan
dogmatikai csapdéba nem csal. Hited, tudésod
életgyakorlatta valhat. Azt mutatja fel, ami Is-
ten megtaldladsédhoz és a vele valo éléshez elég-
séges és szlikséges.

Embereszménye a normalis ember, nem a
megszallott, nem az elhuzodo, a kilénc, a tu-
dos, hanem az ember a maga teremtett egy-
ségében és egy-szerliségében.

A célt felmutatja: a benniink levd isteni termé-
szetet kimunkélni, vallasi nyelven: Isten gyer-
mekéveé valni. Az ut: Jézus példéja. De ami a leg-
fontosabb: az uton 6nmagad lehetsz. Nem kell
semmilyen &larcot, hitvallast vagy magatar-
tést kényszerb8l magadra 6ltened. S6t, arra ko-
telez, hogy val6di 6nmagad 1égy ezen az Isten
felé vezetd és Istennel jart tton.

Tudatositja benned, hogy felbecsiilhetetlen ér-
tékkel birsz: az ég és a fold benned érhet 6ssze,
a josag éaltalad nyilvanulhat meg. Nem kivan
az egyhdaz rabsagéba kotni azéltal, hogy blin-
ben fogantnak, karhozatra itéltnek stb. nevez,
aki blinbocséanatot csak az egyhdzon kereszttil
nyerhet. Istenfélelem helyett istenszeretet ve-
zet, blin-szorongas helyett derts életérzés.
Novekedésed felel6sségével személyesen all-
hatsz Istened el6tt. Nem papoknak gyonsz, és

|
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nem egy olyan Krisztushoz kény6régsz, aki bii-
neidet mar elére magéra vette, és vérével tisz-
tédra mosott téged, hanem arra a felel§sségre
tanit, hogy sajat életeddel kapott kiildetése-
det ismerd fel és teljesitsed — ahogyan Jézus is
felismerte és teljesitette a magaét. Te vagy az
anyag, és te vagy a mtivész is: 6nmagadat ki-
munkalni igazi hivatdsod. Ebben Isten az er6t
ado forras és a mintat ado cél.

Az istentisztelet nem kiragad életiink valosaga-
bol, hanem éppen abba préobal behelyezni, és
az adott léthelyzetiink megoldésdara ébreszti fel
benntnk a jézusi szellemiséget. Nem azzal al-
tat, hogy az isteni akaratot szamunkra elényds
modon befolyasolja, hanem abban segit, hogy
sajat akaratunkat miként hangolhatjuk ra az
Orokkévalo akaratara.

Tiszteletben tartja a Kimondhatatlant. Nem
tesz ugy, mintha ismerné mindazokat a kér-
déseket, amelyeket ember nem ismerhet. Ez ki-
emelten érvényes a szenvedés és halal kérdése-
ire.

A turelem valldsa: 4ltala feltilemelkedhetsz az
egyedul Udvozit6é hit elvakultsagan, amely az
igazsag nevében és terjesztése érdekében Isten
teremtmeényeit is képes elpusztitani. Megérted,
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Osszefoglalas o

hogy Isten a végs6 szintézis, akiben a kiilonbo-
z8ség Egységgé olvad. Egy az Isten!
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Egyhdztorténeti attekintd

1510-1520. David Ferenc Kolozsvéron sziile-
tett, sziiletésének évszamat nem ismerjiik ponto-
san. Apja a szész nemzetiségii Hertel David, anyja
valoszinlileg magyar. Nevét az akkori humanista
szokds szerint apja keresztneve utdn Franciscus
Davidisként jegyzi; magyar nyelv(i kérnyezetben a
David Ferenc névalakot is haszndlja.

1545-1551. A kolozsvari, gyulafehérvari és
brassoi iskolédk elvégzése utan David Ferenc kulfol-
di tanulmanyokat folytat a wittenbergi és az Ode-
ra menti frankfurti egyetemen. A teologia és a bol-
csészet terén kivalo tudast szerez, és megismeri a
reformdcio6 eszmeéit.

1551-1555. Hazatérése utdn Besztercén is-
kolaigazgato, Petresen lelkész, majd Kolozsvéaron
1553-t6l iskolaigazgatd. Az els6 magyar protes-
téns féiskola rektora, segit6jének Basilius Istvant
vélasztja. 1555-ben vélasztas eredményeként Ko-
lozsvar f6lelkésze lesz. Ett6l kezdve az Erdélyben
kibontakoz6 reformaci6 egyik vezéregyénisége.

1555. A széki zsinaton David Ferenc az erdélyi
reformécio elismert teolégusaként Stancaroéval,
az olasz szabadgondolkodoval vitazik a megval-
tas tanarol. A zsinat hatarozatainak megvédésére
irja meg és adja ki Dialysis cimen els6 latin nyelv({i
munkajat.
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1563. Giorgio Biandratta olasz antitrinitérius
(szentharomsag-tagadod) orvos Erdélybe jon, ahol a
fejedelem orvosaként és belsd tanacsosaként veze-
t6 szerepet vallal az erdélyi hitujitas kiizdelmeiben.
lom sz6székén mondja el David Ferenc az els6 uni-
tarius szellem prédikaciojat.

1566. aprilis 24-27. Az elsé gyulafehérvari
hitvitan David Ferenc és Méliusz Juhdsz Péter Isten
egységének és haromsaganak kifejezésbeli kérdésé-
rél vitaznak. Jelen van Janos Zsigmond fejedelem is.

1567. Janos Zsigmond atadja David Ferencnek
a gyulafehérvari nyomdat, és ezaltal elgsegiti a re-
formécio terjesztését. David Ferencnek még ebben
az évben két magyar (R6vid magyardzat, miképpen
az Antikrisztus az igaz Istenrél vald tudomdnyt meg-
homdlyositotta; Révid titmutatds az Istennek igé-
jének igaz értelmére) és egy latin nyelvli munkéja
jelenik meg (Refutati scripti Petri Melii), k6zuilik a
legjelent6sebb a Révid magyardzat. Ebben az uni-
tarius reformacio hitelveit fejti ki a Biblia alapjan.

1568. januar 6-13. Az erdélyi orszaggytilés
Tordan - a vilagon el6szor — térvénybe foglalja a
lelkiismereti és vallasszabadsagot. Ez a hatarozat
a korabeli Eur6paban példatlan médon tette lehe-
tévé a gylilekezetek szamara a szabad lelkészva-
lasztast, s ezzel az erdélyi unitarius egyhéz meg-
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alapitdasédhoz és allami elismeréséhez vezetett. A
torvény el6készitésében David Ferencnek fontos
szerepe volt.

A tordai orszaggytilés vallasiuigyi hatarozata:

surunk o6felsége miképpen ennek el6tte valod
gyllésibe orszagaval k6zénséggel az religio dolga-
rol végezott, azonképpen mostan és ez jelen valo
gyllésébe azont er6siti, tudniillik, hogy midén
hely6koén a prédikatorok az evangéliumot prédi-
kaljak, hirdessék, kiki az ¢ értelme szerint, és az
kozség ha venni akarja, jo, ha nem penig senki
kényszeritéssel ne kényszeritse az ti lelke azon meg
nem nyugodvan, de oly prédikatort tarthasson,
az kinek tanitasa 6 néki tetszik. Ezért penig sen-
ki az superintendensok koziil, se egyebek az prédi-
katorokat meg ne bénthassa, ne szidalmaztassék
senki az religiéért senkitdl, az elébbi constitutiok
szerént, és nem engedtetik ezt senkinek, hogy
senki fogsadggal, avagy helyébdl vald privalassal
feny6gessén az tanitéséért, mert a hit Istennek
ajandéka, ez hallasbo6l 1észén, mely hallds Istennek
igéje altal vagyon.”

Marcius 8-18. A mésodik gyulafehérvari hit-
vita utan az erdélyi magyar egyhdz elvesziti helvét
- kés6bbi fogalomhasznalattal: reformatus - jelle-
gét, és tulnyomoan az ujonnan bevett vallas kdve-
tje lesz. A hitvita kévetkezményei az unitariusok
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gy6zelmét valdszindisitik. A hagyomény szerint a
hitvitarol hazatér6é David Ferenc az akkori Tordai
utca szegletén levd kerek kére allva mond beszé-
det, amelynek hatésara Kolozsvar lakossaganak
nagy része unitérius vallasra tér. (Ez a hagyoma-
nyunkra emlékeztetd kerek k& a kolozsvéri belva-
rosi unitérius templomban lathato.)

Ebben az évben David Ferenc iranyitasaval
Hoffhalter gyulafehérvari nyomdajaban tébb teo-
logiai munka is megjelenik. Ezek koziil a legfonto-
sabbak: De Falsa et vera unius Dei cognitione (Az egy
Isten hamis és igaz ismeretérol) és Az Szent Irdsnak
fundamentumdbdl vett magyardzat.

Kolozsvaron a magyar és a német (szasz) uni-
tariusoknak koz6s, kétnyelvii egyhazkdzsége és is-
tentisztelete van. A vérosi tandcs tagjai unitariu-
sok voltak.

1569. Az év elején Heltai Géaspéar kolozsvari
szasz lutheranus prédikator, magyar ir6, bibliafor-
dit6 és nyomdasz David Ferenc kovet6je, munka-
tarsa lesz.

Oktober 20-25. kozott Nagyvdradon magyar
nyelven tartanak hitvitat, hogy azt a nép is érthes-
se. A hitvita jegyz6kényvét David Ferenc 1570-ben
adja ki Heltai Gaspar kolozsvari nyomdajaban. A
hagyomany szerint a hitvitat kévet6en mintegy ha-
romezren csatlakoznak David Ferenc valldaséhoz.
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1570. Ett6l az esztend6tdl kezdve t6bb mint két
évtizeden at szamos kulféldi szabadgondolkodd
és haromsagtagado teologus taldl menedéket Er-
délyben: Johann Sommer, Adam Neuser, Christian
Francken, Jacobus Paleologus, Mathias Vehe-
Glirius és mésok. A menekiiltek patrénusa Gerendi
Janos és kére, akik szinte valamennyi menektultet
vendégiil latnak, és tanaikat tébbé-kevésbé beépi-
tik eszmevilagukba.

1571. januar 6-14. Az erdélyi orszéggytilés
Marosvasarhelyen meger6siti az 1568. évi tordai
orszaggytilés vallas- és lelkiismereti szabadsagot
kinyilvanit6 hatarozatat. Ett8l az esztend6tdl kez-
dédéen az unitarius vallds recepta religiéva (be-
vett felekezetté) valik Erdélyben.

Marcius 14-én meghal Jadnos Zsigmond, az
unitarius reforméci6 partfogdja és nagy jotevdje.
Janos Zsigmond halédla utan D4avid Ferencnek két
fontos munkédja jelenik meg: Az egy 6 magdtdl vald
felséges Istenrdl és az ¢ igaz fidrdl, a ndzdreti Jézus-
rol és Az egy Atya Istennek és az 6 dldott szent fid-
nak, a Jézus Krisztusnak istenségérol igaz valldstétel.

Bathory Istvan, Erdély uj fejedelme, a katoli-

s zez

szaszoritasara iranyul6 vallaspolitikat vezet be. A
gyulafehérvari nyomdat elveszi az unitariusok-
tol, majd 1571 szeptemberében bevezeti a cenzu-
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rat. Ennek értelmében a fejedelem megtiltja a régi
vagy Uj irok valldsos munkéinak engedély nélki-
li kiadasat és terjesztését. A kovetkez6 évben ér-
vénybe lépteti az un. innovacios térvényt, mely
szerint tilos minden Ujabb vallési reform, az wjito-
kat pedig maga a fejedelem biinteti meg.

1574. Az els6 unitarius martir haldla: a
nagyharsanyi (Baranya, Magyarorszag) hitvita-
ban részt vev6 Alvinczi Gyérgy unitarius prédika-
tort — vallasi ellenfelei kérésére — a térék hatosa-
gok halélra itélik és kivégzik. Az unitérius hitelvek
Magyarorszagra is atterjednek.

1576. januar 28. A medgyesi orszaggyilésen
David Ferenc unitéarius piispoki tisztségét hivata-
losan is elismerik, és ezaltal meger&sitik az unité-
rius egyhdz pilispokvalasztoi jogat.

1578. marcius. David Ferenc Tordéra zsina-
tot hiv 6ssze, amelyen 322 lelkész vesz részt. Itt
fogadjak el a szabad vizsgalodas és prédikalas
(communis profetia) elvét, mely szerint senki nem
vadolhat¢ és itélhetd el az innovacios térvény
megsértéséért, ha olyan kérdéseket vizsgal, ame-
lyekr6l még nem sziiletett zsinati doéntés.

1579. junius 1-2. A Gyulafehérvaron tartott
orszaggyllés az innovacios térvény megsérté-
sével vadolja David Ferencet. David Ferenc a lel-
készek tulnyomo tébbségével egylitt azt tanitja,

_0—4



Egyhdztorténeti attekintd

hogy az ember Jézust nem kell imédni. Ez a tani-
tés nem ujitas, sziikségszertien kdvetkezik az egy
Istenr6l vallott hitfelfogdsbol. Giorgio Biandratta
azonban hitujitéként bevadolja 6t a fejedelemnél,
aki eltiltja a prédikalastol, és hazi érizet ala helye-
zi. A sulyos beteg David Ferencet az orszaggyilés
vjitas cimén elitéli: ,A fenséges fejedelem megér-
tette ezt az egész tigyet; megértette, hogy te [Da-
vid Ferenc| agyad vezetése szerint az Egyhaz vé-
leményét semmibe véve, ebbe az istentagadasba,
atkos és hallatlan karomlésra vetemedtél, és az
orszag hatérozatai ellen nyilatkoztdl és uvjitottal;
O magassaga tehat veled szemben, érdemed sze-
rint példés bilintetést szab ki, mert masokat is az
ilyen rajongé ujitasoktol vissza kell riasztani. Az-
alatt a fenséges fejedelem Crizet alatt fog tégedet
tartani, amig fel6led masképp [nem] hatéroz”. Da-
vid Ferencet Déva véaraba zarjak, ahol négy és fél
hénapi szenvedés utédn 1579. november 7-én meg-
hal. Halalanak kortilményei és temetési helye is-
meretlenek.

1582-1587. Bogati Fazekas Miklos lelkész ver-
ses bibliaforditasokat készit, amelyek az Oszo-
vetség koltdi részleteit tolmacsoljgak magyarul. A
histérias énekeirdl is ismert szerzét az irodalom-
torténet a Balassi Balint el6tti irodalom elsé mo-
dern koélt6jeként tartja szamon.
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1592. Enyedi Gyorgytt, a 16. szédzad egyik ki-
valo tudoséat, szépirdjat és teologusat piispok-
ké vélasztjak. Eletmive az Explicationes locorum
veteris et novi testamenti, ex quibus trinitaris dog-
ma stabiliri solet cimli munka 1598-ban jelenik
meg, és 1619-ben adjék ki a Toroczkai Maté altal
készitett magyar forditasat. A széban forgé mun-
kanak itthon sok példanyat nyilvanosan elégetik
a vallasi turelmetlenség kovetkeztében, de Eu-
répa-szerte olyan nagy érdeklédést valt ki, hogy
Groningenben 1670-ben masodszor is kiadjak. A
magyar irodalomtorténetben f6leg Gismunda és
Gisquardus histéridjanak verses forditdsa teszi
emlékezetessé nevét.

1600. A lécfalvi orszaggytilés vallasiigyi ha-
tarozatdban taldlkozunk el6szér valldsunk hiva-
talos unitérius elnevezésével (unitaria forméban).
Egyhdzunk 1638-t6l 6nazonossdga meghataro-
zéséra kovetkezetesen ezt az elnevezést hasznal-
ja. Nyomtatvéanyainkban gyakran parhuzamosan
fordul el6 a két alakvaltozat, 1700-t6l kezdéd6en
pedig a magyar unitdrius elnevezés fokozatosan
kiszoritja az unitaridt.

1618. november 11. Az erd6szentgyorgyi zsi-
naton az unitarius egyhdz elhatdarolja magat a
szombatossagtol. Ez a mozgalom a 16. szazad vé-
gén jelentkezik Erdélyben. Alapitoja a hagyomany
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szerint E6ssi Andras volt. A mozgalom szellemi ve-
zére és magvetdje Mathias Vehe-Glirius. Szerve-
z6je és tanainak kifejtéje Péchi Simon a 17. szézad
elején. A szombatosségot Ujitds cimén a fejedel-
mek tldozik.

1638. Az unitariusokra rakényszeritik az un.
dési egyezséget, amely arra kotelezi 6ket, hogy Jé-
zust isteni tisztelettel imadjak, a kisgyermekeket
az Atya, Fiu, Szentlélek nevében kereszteljék, val-
lasi konyveiket bocsassék fejedelmi cenzura ala. A
szombatossag elnyomasa cimén megkezdédik az
er0szakos térités és a templomok elvétele. Egy-egy
falu népének a naponta hdromszori megszamlala-
sa azt eredményezi, hogy estére az emberek tobb-
sége attér a reformétus valldsra, igy az un. tébb-
ségi rész torvényével sok unitdrius templomot
elvesznek.

1660. A lengyelorszagi unitariusok gyaszéve.
Az 1658. évi orszaggylilés az ellenreforméci6 su-
galmazasara kimondja, hogy az unitériusok 1660.
julius 10-ig térjenek &t a katolikus vallasra, vagy
hagyjék el az orszagot. Sokan attérnek, egy ré-
sziik azonban hazajat elhagyva Poroszorszagban,
Svéjcban, Németalftldén és Anglidban taldl me-
nedéket. Egy nagyobb csoport Erdélybe menekiil,
itt az unitariusok testvéri szeretettel fogadjak 6ket.
Legtdébben koziiliik Kolozsvaron telepednek le,
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6nallo6 lengyel unitarius egyhdzkozséget szervez-
nek, amely 1793-ig all fenn, azutén beolvad a ma-
gyar unitarius egyhazkdzségbe.

1691. A Lipoti Diploma kihirdetése utdn meg-
indul a Habsburgok altal hivatalosan tdmogatott
ellenreformécio, amelynek célkitlizései kozott ott
szerepel az unitéarius egyhdz megsemmisitése is.
A katonailag is tamogatott elnyomads t6bb mint
szazodtven évig tart, és egyhazunkra sulyos meg-
probéltatasokat hoz. Elveszik iskoldink és temp-
lomaink egy részét, a kdzhivatalokbdl kizarjak a
protestansokat, tovabba sok més hatranyos meg-
kilénboztetésben részesitenek.

1696. Kmita Andrasné Wilhelm Krisztina ado-
manyabdl vjabb unitarius nyomda létestil Kolozs-
véron, amit aztdn a f6téri templom visszafogla-
ldsakor mas egyhdzi javainkkal egyttt 1716-ban
elkoboznak.

1697. Kolozsvar nagyobb része, a nagytemp-
lom és a piactéri féiskola is leég majus 6-an. Az uj-
jaépités a németalfoldi protestansok segélyével va-
lik lehetdvé. A gytijtés érdeme Kolozsvari Dimény
Pél rektort illeti.

1716. A Habsburgok katonai erével elfoglaljak
a kolozsvari, tordai, dési és t6bb mas templomun-
kat, a hozzuk tartozo javakkal egytitt. Ilyen fog-
laldsok Erdély-szerte torténnek. Kolozsvaron az
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unitariusok kézel nyolcvan évig csak magénhé-
zakban tarthatnak istentiszteletet. 1718-ban a ko-
lozsvaéri piaci féiskola helyiségeit is elveszik.

1737. Az 1716-1737 kozotti id6szakban az
egyhaz Osszegyljti bels6 erdit, anyagilag, koz-
igazgatasilag ujraszervezi magat. A vilagiak az
egyhdz megmentésére Osszefognak, két fégond-
nokot valasztanak, és kozos tanacsot létesitenek
az egyhaziakkal. Ez évben valasztjak puspokké
Szentdbrahami Lombard Mihalyt, aki egyhazunk
megmentéséért gondviselésszer(i munkat végez. O
irja meg latin nyelven az els6é rendszeres unitari-
us hittant A keresztény teoldgia rendszere cimmel,
amelyet félszaz évvel késébb a csészari udvar is
példaértékiinek minésit nyitottsagéért és szerény-
ségéért.

1767. Kénosi T6zsér Janos latin nyelven irni
kezdi a Historia Ecclesiastica Transylvano unitaria
(Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténete) cim{i 6ssze-
foglalé munkajat, amelyet halédla utan Uzoni Fosz-
to Istvan folytat, majd az 6 halalat kévetéen Koz-
ma Mihaly és fia egészit ki. Az Uzoni Foszto Istvan
neve alatt ismert munka nélkulézhetetlen forrésa
az unitarius toérténetirasnak. Markos Albertnek az
1940-es években késziilt magyar nyelvi forditasa
nyomtatasban 2005-ben, illetve 2009-ben jelent
meg, két kétetben, egyhazi kiadésban.
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1773. Agh Istvan piispok és Kovacsi Tamés f6-
jegyz6 kihallgatésra jelentkezik a Kolozsvaron tar-
tozkodo Jozsef tronérokdsnél. A plispok ismerteti
az unitériusokat ért sérelmeket és bantalmakat.
A hagyomany szerint a kihallgatas soran a késéb-
bi csaszar a koévetkez6 nyilatkozatot teszi: ,Mi azt
mondjuk, hogy senki sem tidvoziilhet, aki nem él a
romai hitben, de nem lenne rossz megengedni azt
a képességet, hogy mindenki vélaszthassa azt az
utat a mennybemenetelre, amely neki tetszik.”

1781. A Tiirelmi rendelet megjelenési éve. IL
Jozsef ezzel a rendelettel az ellenreformacié 6n-
kényeskedését, a katolikus egyhdaz egyeduralmat
kivénja korldtozni, és a felekezetek kozotti békét
szolgélni.

1785. A presbitérium (keblitanacs) megala-
kulésédra vonatkozé egyhdzi térvény kiaddsénak
éve, amely az egyhazkozségek vezetésébe a haté-
konyabb igazgatas érdekében bevonja a vilagiakat
is. Ekkor szévegezik meg az egyhazkdzségi térvé-
nyeket.

1786. Lazar Istvan rektort plispéknek valaszt-
jak. Puspoksége idején kozel 6tven Uj unitarius
templom, torony és iskola épiil, nagyrészt a hivek
onkéntes adakozasabol. Sok helységben azonban
csak a lakott tertileten kiviil engedik meg az uni-
tarius templom épitését.
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1791. Suki Laszlo, a (kolozsvari) foiskola elsé
gondnoka, végrendeletében minden vagyonat az
egyhaznak és a f6éiskolanak hagyja. Ez az alapit-
vény teszi lehet6vé a féiskola Uj épiiletének felépi-
tését. Suki Laszlo személyében a 18. szazadilegna-
gyobb jotevonket tiszteljiik.

1793. A homorodalmasi zsinat P. Horvath Fe-
renc fégondnok javaslatara egy kozépfoku (,,a reto-
rikaig tanit¢”) egyhaziiskola felallitasat hatarozza
el Székelykereszturra. Az iskola kdzadakozasbol
épul fel, és 1804-ben megkezdi mtikddését. Az épi-
tés és szervezés lelke Szab6 Samuel, a kollégium
els6 igazgatodja.

1792-1796 kozott épil fel Tirk Antal tervei
szerint a ma is 4llo, sok szempontbél minténak te-
kintett, 0j kolozsvéri unitarius templom.

1801-1806 kozott felépiil a Kolozsvari Unitéari-
us Kollégium kétemeletes épiilete.

1821. Hivatalos kapcsolatfelvétel az angol uni-
tériusokkal. Szigetorszagbeli hittestvéreink leve-
let kiildenek egyhdzunknak, amelyben ismertetik
vallasukat, torténetiiket és helyzetiiket. Egyha-
zunk valaszlevélben ismerteti hitelveinket, szerve-
zetlinket és torténelmiinket. A két egyhaz kozott
az érintkezés 1858-t6l valik rendszeressé.

1831. Az észak-amerikai unitarius egyhézzal
valo kapcsolat kezdete. Boloni Farkas Sandor ten-
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gerentuli utjdnak és kozvetitésének kdszénhetden
megkezdddik a levelezés egyhdzaink koézdtt. Béloni
Farkas Sandor Utazds Eszak-Amerikdban cim(i, 1834-
ben kiadott munkajéban beszdmol az amerikai uni-
tariusokkal valo talalkozésarol is. Az észak-amerikai
unitarius egyhéznak kdszénhetden tehetséges lelké-
szeink a kés6bbiekben az amerikai unitarius teologi-
ai intézetekben folytathatnak tanulményokat.

1837. Brassai Samuelt kolozsvari f6iskolai ta-
narrd, a kévetkezd évben pedig rektorra valaszt-
jak. Megvalasztasa a ,szabadelviiek gy6zelme volt
az aulikusok felett”. Tandri munkéassagaval uj kor-
szak kezd8dik a f6éiskola életében.

Ez évben jelenik meg Istent dicsé6ité magaszta-
ldsok és esedezések cimen a jelenleginek is rész-
ben alapjat képezd, Uj egyhdazi énekeskdnyv
Aranyosréakosi Székely Sdndor szerkesztésében.

1839. Kiadjék az els6, nyomtatésban is meg-
jelent unitarius egyhaztérténelmet. Szerzéje
Aranyosrakosi Székely Sandor, cime Az unitdria
vallds térténetei Erdélyben.

1841. Boloni Farkas Séndor, a felvilagosult, ha-
lado szellemi ir6 és 6ntudatos unitéarius végrende-
letében a Kolozsvari Unitarius Kollégiumnak ado-
manyozza kényvtarat.

1841-1847. A f6iskolai és als6 foku oktatast
Brassai Sdmuel tervei alapjan korszertsitik. A la-
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tin helyett az anyanyelvli oktatast vezetik be, az
osztalyrendszert szakrendszerrel helyettesitik. Ez
a reform lehet6vé teszi az oktatés és nevelés szin-
vonalanak emelését.

1848. A vallastigyet korszertien rendezd 1848.
évi XX. térvénycikk elsé pontja kimondja, hogy
»az unitarius vallas térvényesen bevett vallasnak
nyilvanittatik”.

A szabadséagharc idején nehéz volt egyhdzunk
helyzete: iskoldinkban sziinetelt a tanitas; tanu-
16k, tanitok, lelkészek, hivek nagy szamban vettek
részt a harcokban; a tébbnemzetiségli helyeken
levd egyhazkdzségek sokat szenvedtek.

1860. Simén Domokos lelkészjel6ltet az Egyhéa-
zi Képvisel6 Tanacs a Manchester New College-ba
kiildi tanulményai folytatdséra. Simén Domokos
Székelykereszturon kollégiumi, majd Kolozsva-
ron f6iskolai tanar. Hivatdsat a tanitdasban és a
tudomany mfivelésében taldlta meg. Korai hala-
la (1878) megakaddlyozza munkéja folytatésat.
Evangéliumi csoddk és A szenthdromsdg eredetének
és kifejlodésének torténete cimli miivei teoldgiai
irodalmunk maradando6 értékei.

1861. Kriza Janos és Nagy Lajos szerkesztésé-
ben kiadjak a Keresztény Magvet6é cim(i unitari-
us teologiai folyoiratot, amelynek célja ,a keresz-
tény eszmék s altaldaban az erkolcsileg szép, jo,
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igaz magvaink vetése és fejlesztése”. A Keresztény
Magvet6 az els6 teologiai folyoirat Erdélyben.

1864. Megjelenik Ferencz Jézsef kolozsvari lel-
kész, majd plispok katéjanak els6 kiadasa. Napja-
inkig huszonegy kiadast ért meg. A kiilénb6zd ki-
adasok tikrozik hitelveink fejlédését.

1865. Orbéan Balazs, ,a legnagyobb székely”
attér az unitdrius vallasra. F6 mfive, A Székelyfold
letrdsa 1868-1873 kozétt jelent meg. 1876-ban és
1890-ben alapitvanyt tesz a székelykereszturi Uni-
tarius Gimnazium tanuléinak nemzetiségi és fele-
kezeti megkuilonboéztetés nélkiili segélyezésére.

1868. Egyhdzunk fennéllasanak 300. évfor-
duldja, amelyen az angol hittestvérek képvisel6i
is jelen vannak. Ez az els§ torténelmi évforduld,
amelyet David Ferenc halédla 6ta az unitariusok
nyilvdnosan megtlinnepelhetnek.

1870. William E. Channing amerikai unitari-
us teolégus valogatott miiveinek elsd kétete meg-
jelenik magyar nyelven. A forditast Kriza Janos
puspok kezdeményezte a f6iskolai tandrok és lel-
készek kozremiikbdésével. Channing miivei hoz-
zgjérultak teologiank fejlédéséhez.

1875. Megjelenik Ferencz Jozsef Unitdrius kis
tiikdr cimt munkéja. Ez a munka egyhéazunk tor-
ténetének, hitelveinek, szertartdsainak és szerve-
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zetének rovid 6sszefoglaldsa. 1930-ban Véri Albert
atdolgozasaban Uj kiaddsa jelent meg.

1885. augusztus 29-én Boros Gydrgy javasla-
téra David Ferenc Egylet néven egyhaztarsadalmi
szervezet alakul, amelynek célja a vallasos és er-
kolcsi élet apolasa. Els6 elndkének Brassai Samuelt
vélasztjak meg.

1888. szeptember 10-¢én keltezett végrende-
letében Berde Mozes paratlan szorgalommal meg-
takaritott egész vagyonat az unitdrius egyhézra
hagyja. Gondoskodésa kiilon kiterjed a tanul6 if-
juségra az un. cipdalapitvany létesitésével, amely
sok szegény sorsu és szorgalmas ifju tanulasat te-
szi lehetdve.

A David Ferenc Egylet kiaddsdban megjelenik
az Unitdrius KézI6ny cim( folydéirat, amely kés6bb
egyhdazunk hivatalos lapja lesz. Els6 szerkeszt6i
Nagy Lajos és Boros Gyorgy.

1890. oktdber 26-an Budapesten felavatjak az
elsd févarosi unitarius templomot a varosvezett-
ség altal ajandékozott telken. A hajdani Kohéary és
Alkotmany utca szegletén 4allo diszes épiilet Petz
Samu tervei alapjén épult.

1898-1901. Kolozsvaron feléptil az Unitarius
Kollégium uj, Pakei Lajos &ltal tervezett épulete,
amelyben a kollégium, a teoldgiai intézet, a pus-
pokség és mas egyhazi intézmények kapnak helyet.
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1900. Bostonban megalakul az Unitdrius és
Szabadelvii Valldsok és Egyhdzak Vildgszdvetsége
(International Council of Unitarian and other Liberal
Religious Thinkers and Workers, kés6bbi nevén:
International Association for Religious Freedom).

Kolozsvéaron megalakul az els6 unitdarius ifju-
sagi szervezet, amely a kés6bbi David Ferenc Egy-
let Ifjusagi Koéreinek Egyetemes Szervezete (1929-
1948), és a mai Orszagos David Ferenc Ifjusagi
Egylet (1991-) jogel6dje.

1905. A székelykereszturi unitérius lelkész-
kér megbizasabol Lorinczi Istvan szerkesztésében
megjelenik az Unitdrius Egyhdz cimi, egyhdzon
belili ellenzéki lap.

1907. Megjelenik az Unitdrius Szdszék cimi fo-
lyoirat II. kotete. (Az els6 kotet a magyar honfog-
lalés ezeréves évforduldja tiszteletére Simo Janos
szerkesztésében jelent meg 1896-ban.) Célja a lel-
készek szoszéki szolgélatdanak tamogatédsa és az
egyhazi beszédirodalom fejlesztése. Mindenkori
szerkeszt6it a Lelkészkor kérte fel erre a felel6sség-
teljes munkéra. Kés6bb a kommunista rendszer
ezt a teologiai szaklapot is megsziinteti.

1910. Megalakul az Unitarius N6szdvetség.

Felavatjak az els6é David Ferenc-emléktablat
a dévai varban. Az emléktablat azota a vandal
pusztitdsok miatt t6bbszor ujra kellett allitani. A
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hagyomaény szerint David Ferenc bérténe nem a
mostani emléktabla helyén volt, hanem a bels§
kapubastyanal, a sziklaba vésve.

1915. Az Egyhé&zi F6tanécs a lelkészképzés fej-
lesztése érdekében az addigi Papneveld Intézetet
atszervezi Unitarius Teologiai Akadémidva. A lel-
késznevelés Uj szervezeti és tanulmanyi szabaly-
zata kisebb modositdsokkal 1948-ig marad ér-
vényben.

1919. Megkezdi mlikddését az unitarius leany-
otthon. A kollégium északnyugati sarkan, a f6ld-
szinten berendezett otthonban tizenegy leanyno-
vendéket szallasolnak el.

1920. A trianoni békediktatum Erdélyt Roma-
nianak juttatja, majd az 1940. évi bécsi dontés
Erdélyt két részre szakitja. A mésodik bécsi don-
tésig a romaniai nacionalista allamhatalom az
unitarius tébbségli falvakban a lakosokkal ers-
szakkal roméan templomokat épittet, hiveket térit,
névelemzéssel és mas modszerekkel elroménosit.
Féldreform cimen az allam szdmottevé foldteru-
lettdl fosztja meg egyhazunkat. Az oktatést az el-
nyomast szolgalé allami térvények hatdsara ro-
manositjak, a magyar nyelvii tanitas fokozatosan
visszaszorul a vallasos nevelés tertiletére. Védeke-
zésképpen egyhazkozségeink Uj felekezeti iskola-
kat létesitenek.
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Megalakul az Unitédrius Irodalmi Tarsasag. Cél-
ja az unitérius vallas térténetének és hitelveinek
ismertetése, az egyhazi élet fontosabb mozzanata-
inak irodalmi régzitése és az unitariusok miivels-
désének elémozditésa. Az Irodalmi Tarsasag els6
valasztott elntke Ferencz Jozsef plispok.

1924. PAlfi Marton tanér szerkesztésében Uj
egyhazi énekeskdnyv jelenik meg. A jelenleg is
hasznalatban levé énekeskdnyviinknek ez az elsd
kiadésa.

1928. Az erdélyi unitarius ifjusag els6 orszagos
konferencidjat Székelykereszturon rendezik meg.
A konferencia elndke Szent-Ivanyi Sandor kolozs-
véari lelkész, munkatarsai Baldzs Ferenc, Szabd
Samu, Fikker Janos, Mik6 Imre és mésok.

1930. Balézs Ferenc lelkészi és k6z6sségszolga-
latdnak, kiemelten vidékfejleszté munkéjénak (pl.
szovetkezet alapitdsa) kezdete Mészkén. Onfelal-
dozé munkdjanak kordokumentumait elsésorban
a Kozérthet6 evangélium és a Rdg alatt cim{i mfivei-
ben hagyta hatra. Nem volt még e szdzadban uni-
tarius lelkész, aki olyan nagy kérben tudta volna
felkelteni maga irant az érdekl6dést, a szeretetet,
illetve a birdlatot, mint Balazs Ferenc.

1933. Megjelenik az Unitdrius Evangélium cim
lap dr. Kiss Elek teologiai tanér, késébbi piispék
szerkesztésében. Célja Jézus evangéliumanak hir-
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detése, a hivatdsszer(i unitarius élet szolgélasa és
Isten orszéganak épitése.

1948. Az un. taniigyi reform éve. Valamennyi
egyhazi iskoléat allamositanak. A teolégiai képzést
a négy protestans egyhdz az Egyetemi Foku Egy-
séges Protestans Teologiai Intézet keretében ko-
zdsen szervezi meg, a hitvallasbeli sajatossagok és
nyelvi kiilonb6z8ségek tiszteletben tartdsaval. A
rektor folé az allami hatosag ,tanulmanyi igazga-
tot” nevez ki, akinek kiilén marxista szellemfi tan-
széket létesit. Az egyhazi éptileteket allamositjak,
csak a kozvetlentll kultuszt szolgdlokat hagyjak
meg. Az egyhaztarsadalmi szervezetek mtikodését
is besziintetik.

1948-1962 kozott szervezik meg a térsas,
majd a kollektiv gazdasagokat. Az egyhdzkdzsé-
geknek ellenszolgaltatas nélkiil be kell adniuk az
allamnak fo6ldtertileteiket és erddiket. Az egye-
temes egyhdz 6sszes foldjét elveszik, irattarakat,
kegytargyakat, régi dokumentumokat koboznak
el. A hivek minimaélis szinvonali megélhetésre
kényszertilnek. A falusi egyhazkodzségekbdl a fi-
atalok tekintélyes része varosra teleptil. A régi
egyhazkozségek fiatalok nélkill meggyengiilnek,
fogynak, elerétlenednek. Az egyhdaz fenntartdsa

s
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1956. A magyarorszagi forradalom és szabad-
sagharc utén elrettentd példaként egyhazunk ve-
zetbinek, lelkészeinek és teologiai hallgatéinak
tekintélyes részét bortdnre, kényszermunkdra
itélik. A meggy6z6désiikért artatlanul meghur-
coltak névsora: dr. Erd6 Janos, dr. Lérinci Mihély,
dr. Simén Ddniel professzorok, Végh Mihdly,
Nyitrai Mozes, Deédk Berta, Gellérd Imre, Székely
Laszlo, Szab6 Dezs6, Palfi Albert, Kelemen Imre,
Balint Ferenc, Benedek Agoston lelkészek és Léta
Aron, Séndor Balazs, Nyitrai Levente, Kelemen
Csongor teologiai hallgatok. Razmany Mor lelkészt
mar korabban, 1953-ban borténbiintetésre itélték.

Az istentelen és embertelen allamhatalom
egyhazi életbe val6d beavatkozasa egyre atfogébb
méretlivé valik. A blinds naciondl-kommunista
rendszernek az egész tarsadalom — és benne egy-
hazunk is — &ldozatava valik. Az allamvédelmi
szervek modszeresen szervezik be a lelkészi kar-
bdl is az egytittmiikddéket, akik tébbsége szintén
aldozat, néhanyan azonban haszonélvezékké val-
nak. Mindezek ellenére az egyhazi élet nem bénul
le teljesen: mindenki a maga helyén és sajat fele-
18sségére tevékenykedik. A templomok javitasa,
paplakok épitése, harangvasarléas az elnyomas és
altalanos szegénység ellenére is napirenden van.
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1970-1989. Az egyhdz a varosokba bekolto-
z0tt, szétriasztott hivek gondozasara forditja fi-
gyelmét. Uj egyhazkozségek alakulnak Kolozsva-
ron, Csikszeredaban, K6halomban, Homordédon,
Brassoban és Székelyudvarhelyen.

1989 utén, a kommunista elnyomaés aloli fel-
szabadulas eredményeképpen az amerikai egye-
sult allamokbeli unitarius—univerzalista gytile-
kezetekkel gylimolcsozd testvéregyhazkozségi
kapcsolatok bontakoznak ki, fellendil a templo-
mok és mas egyhazi épiiletek épitése, beindul a
féldtulajdonok és ingatlanok visszaaddsanak fo-
lyamata, az egyhazkozségekben vjjaszervezédnek
az ifjusagi egyletek és a nészévetségek, 1993-ban
Kolozsvaron és Székelykereszturon ujraindulnak
az unitérius kollégiumok; a megvéltozott viszo-
nyok fliggvényében egyhdzi alaptérvényiink is je-
lent6s véltozdson megy &t (1996, 2002). Az egyhéz
rendeltetésszerti miikddésében teljesen Uj tavlatok
nyilnak.
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I. Magyarok

David Ferenc (1520?-1579) — egyhdazalapit6 és
vértanu plspok

Heltai Gaspar (1520-1575) — szész eredeti ko-
a Kronika az magyaroknak dolgairdl szerzoje

Janos Zsigmond (1541-1571) — erdélyi feje-
delem és magyar kirdly, az unitdrius reformaci6
nagy tamogatoja

Bogati Fazekas Miklds (1548 — 1598 utén) —
prédikator, ird, az ¢szévetségi zsoltdrok magyar
forditoja

Toroczkai Maté (1553-1616) — puispok, prédi-
kator, Enyedi Gyoérgy nagy jelent6ségli teologiai
miivének (Explicationes...) magyarra forditéja

Enyedi Gyorgy (1555-1597) - puispok, prédika-
tor, a 16. szédzad végének kivalo teologusa, széphis-
toria-szerz6

Kolozsvari Dimén Pal (1655-1720) — a kolozs-
vari f6iskola igazgatdja és megmentdje, jeles or-
vostudos

Mikes Mihalyné Paczolai Borbara (17. sza-
zad) — a didkok tanittatéséra jelent6s pénzdssze-

geket adoményozott 0
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Kmita Andrasné Wilhelm Krisztina (1656—
1704) — a kolozsvari nyomda megvésérlasara ado-
manyozott jelent6s pénzdsszeget az egyhdznak

Daniel Klara (18. szdzad) - jelent6s értékii bu-
zadézsmadjat a Kolozsvari Unitarius Kollégiumnak
adomanyozta, emellett pénzadoményokat is tett

Petrichevich Horvath Ferenc (1731-1804) — f6-
gondnok, a Marosvasarhelyen létrehozott Consis-
torium (egyhazi tanécs) szervezdje, alapitvanytevo

Lazar Istvan (1742-1811) — plispok; f6pésztori
szolgéalata idején kozel 6tven templomot épitenek,
vagy Ujitanak fel

Kérmoczi Janos (1762-1836) — plispok, filozo-
fus, a Kolozsvari Unitérius Kollégium fizikai szer-
taranak megalapitoja

Augusztinovics Pal (1763-1837) — alapitvany-
tevd, az erdélyi f6szadmvevszék elndke

Boloni Farkas Sandor (1795-1842) — demok-
rata gondolkod¢ és iro, Eszak-Amerika és az ottani
viszonyok elsé magyar ismertet&je (Utazds Eszak-
Amerikdban, 1834), az els6 erdélyi szovetkezet
megalapitéja (1854)

Aranyosrakosi Székely Sandor (1797-1854) -
puspok, féiskolai igazgato, énekeskényv-szerkesz-
t6, torténész, ird, A székelyek Erdélyben cimi erdé-
lyi magyar eposz szerzdje
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Brassai Samuel (18007 — 1897) — kollégiumi,
majd egyetemi tanar, zenész, k6zmivel6dési szer-
vez6; az ,utolsé erdélyi polihisztor”; az elsd erdélyi
magyar egyhdztarsadalmi szervezet, a David Fe-
renc Egylet els6 elndke

Kriza Janos (1811-1875) — plispok, kolt6, az elsé
erdélyi magyar népkoltészeti gytijtemény, a Vadro-
zsdk kiadodja, az els6 erdélyi teologiai folyodirat, a
Keresztény Magvetd alapito szerkeszt6je (1861)

Berde Mozes (1815-1893) — az unitdrius jote-
vok fejedelme, alapitvanya tette lehet6vé a Kolozs-
vari Unitarius Kollégium felépitését

Berde Aron (1819-1891) — a Kolozsvari Uni-
térius Kollégium igazgatoja, a Ferenc Jozsef Tu-
domanyegyetem tandra és els§ rektora, jeles
kézgazdész, az els§ magyar meteorologiai és kli-
matologiai szakkényv (Légtiineménytan, 1847)
szerzdje

K6vary Laszlé (1819-1907) — Erdély torténet-
irdja, statisztikus, szerkeszt, kollégiumi feltigyel6-
gondnok

Jakab Elek (1820-1897) — Kolozsvar toérténet-
iréja, 1848-as forradalmar, emlékird, guberniumi
levéltar-igazgato

Orban Balazs (1829-1890) - ir¢, utazo, fel-
noétt kordban (1865-ben) tér at a katolikus hit-
r6l az unitariusra; vagyonat és konyvtarat a
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Székelykereszturi Unitdrius Kollégiumra hagyja;
leghiresebb munkaja: A Székelyf6ld leirdsa

Ferencz Jézsef (1835-1928) — plispok, egyhdaz-
szervez®, katészerkesztd, egyhdzunknak dtvenkét
évig f6péasztora, ebbdl tiz év az els6 vilaghaborut
kévetd nehéz idészak

Fanghné Gyujté Izabella (1840-1914) — ir6-
né, ujsagiro, a kolozsvari David Ferenc Egylet te-
vékeny tagja

Szentkatolnai Balint Gabor (1844-1913) —
keleti utazo, nyelvész, kolozsvari egyetemi tanar;
1870-ben tér at unitarius hitre (katolikusrol)

Pakei Lajos (1853-1921) — egyhdzi tandcsos,
mérnok, miiépitész; fontosabb alkotésai: a Ko-
lozsvéri Unitérius Kollégium éptilete, a béléni,
székelyudvarhelyi, firtosmartonosi, lékodi és
magyarsarosi unitérius templomok, Brassai S&-
muel és Berde Mozes hdzsongéardi siremléke, a ko-
lozsvéari New York szall6 és mas kézépiiletek

Perczelné Kozma Flora (1864-1925) — iréné,
szerkeszt8, a David Ferenc Egylet tarselnoke, fel-
nétt kordban meggy6z6désbdl lett unitarius

Kelemen Lajos (1877-1963) — a Kolozsvari Uni-
tarius Kollégium tandra, torténettudos, fégond-
nok

Urmosi Karolyné Kantor Gizella (1880-1938)
—kolténd, az Unitarius Nészovetség fotitkara

M—‘



Hires unitariusok 0

Csifé Salamonné Arkosi Veress Ilona (1880—
1943) — az Unitarius N6szovetség tigyvezetd al-
elnoke, a ,szegény lgyek” intézbje, a kolozsvari
Napkdzi Otthon, majd az Unitérius Otthon megte-
remtésében ¢és miikddtetésében toltott be vezetd
szerepet

Gyallay Domokos (1880-1970) — kollégiumi
tandr, szerkeszt6, ir6 (Vaskenyéren)

Bartok Béla (1881-1945) — zeneszerzd, nép-
dalgyijt6, a budapesti unitarius egyhazkdzségnek
meggy6z8désbdl lesz tagja; fia, ifj. Bartok Béla, a
Magyarorszagi Unitdrius Egyhaz kés6bbi f6gond-
noka

Gyergyai Arpéd (1881-1952) — orvostudos,
egyetemi tandr, kollégiumi feltigyel6gondnok

Gelei J6zsef (1885-1952) — kollégiumi tanér, f6-
gondnok, vilaghir(i biol6gus, egyetemi tanar

Varga Béla (1886-1942) - teoldgiai tanér, piis-
pok, filozofus, pedagbgus, egyetemi tanar

Kiss Elek (1888-1971) — teoldgiai tanar, egyha-
zi ir6, plispok

Dr. Miké Lorincné Zsaké Aranka (1889-
1969) — az Unitarius N&szovetség vezetdje, a Ro-
maniai Kisebbségi N6k Kozponti Titkarsaganak
tagja, az Unitarius Ipari Lednyliceum feltigyels-
gondnokaként az Egyhazi Fétanacs els6 néi tagja
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Dr. Kauntz Jézsefné Engel Ella (1890-1956) —
a Noszovetség kiilféldi kapcsolattartoja, valamint
sideologusa” (programok, stratégiak kidolgozoja)

Balazs Ferenc (1901-1937) - lelkész, ifjusa-
gi egyletvezetd, szévetkezet-alapito, ir6, a Tizen-
egyek tagja; vilagkoruli utjanak tapasztalatait a
Bejdrom a kerek vildgot cim kbnyvében irja le, a
masik hires kényve: Rdg alatt

Szent-Ivanyi Sandor (1902-1983) - ifjusagi
egyletvezeto, kés6bb a magyarorszagi egyhazrész
lelkész-elnoke, puspoki vikarius, orszéaggytilési
képvisel; a mésodik vilaghaboru idején eredmé-
nyes zsidoment6 tevékenységet végez; a haborut
kovet6en a Magyar Voroskereszt elndke

Szabédi Laszlo (1907-1959) — kolts, miifordito,
nyelvész, egyetemi tanéar

Laszlé Gyula (1910-1998) — régész-torténész,
egyetemi tanar

Miké Imre (1911-1977) - ir6, jogész, politikus,
miifordito, az Erdélyi Unitarius Egyhaz fégondno-
ka, 1944-1948 kozott szovjet fogsagot szenvedett

B6z06di Gyorgy (1913-1989) - ir6, szociografus,
torténész

Erd6 Janos (1913-1996) — teoldgiai tanér, egy-
haztdrténész, piispok, volt politikai fogoly (1959-
1963 k6z6tt)

b
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Gellérd Imre (1920-1980) — lelkész, egyhézi
ir¢, volt politikai fogoly (1959-1964 kozott)

Szabé Gyula (1930-2004) - ir6, folydirat-szer-
keszt6; novellai és regényei a XX. szdzadi magyar
proza nagy mesterei kdzé emelték; szamos irodal-
mi dijban részesiilt, tagja volt a Magyar froszévet-
ségnek

Moyses Marton (1941-1970) — az 1956-os for-
radalommal rokonszenvez és kommunistaelle-
nes versei miatt didkkordaban 7 év borténre itélték;
a bortdnbeli kinvallatasok kdzben sajat nyelvét
metszette le, mintsem vallomdsra birjak; 1970.
februar 13-4n rendszerellenes tiltakozasként a
brassoéi partszékhdz el6tt ledntétte benzinnel és
meggyujtotta magat




Il. Eszak-amerikaiak

Benjamin Franklin (1706-1790) - ir6, tudés,
a villamharito feltalaloja, allamférfi, a Fliggetlen-
ségi Nyilatkozat tarsszerzdje és a szabadsagharc
résztvevdje, bélcseld, az Eszak-Amerikai Bolcseleti
Téarsasag megalapitdja

John Adams (1735-1826) — az Amerikai Egye-
siilt Allamok (a tovabbiakban: AEA) masodik el-
noéke (1796-1800), a fliggetlenségi haborut kévetd
alapnyilatkozatok egyik megfogalmazoja

John Murray (1741-1815) - lelkész, az els6
amerikai univerzalista gytiilekezet megszervezdje

Thomas Jefferson (1743-1826) — az AEA har-
madik elntke (1801-1809), a Fliggetlenségi Nyilat-
kozat tarsszerzéje, a Virginia Egyetem megalapi-
toja

Benjamin Rush (1745-1813) — fliggetlenségi
harcos, orvos, az amerikai modern pszichiatria
megteremtoje

John Quincy Adams (1767-1848) — az AEA
hatodik elndke (1824-1828), kés6bb az Egyestilt
Allamok térténelmének egyik legsikeresebb &l-
lamtitkara, a washingtoni Smithsonian Intézet
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Hosea Ballou (1771-1852) — lelkész, teolo-
gus, az amerikai univerzalista egyhéz kiemelkedd
alakja

William Ellery Channing (1780-1842) - lel-
kész, az amerikai unitdrius kereszténység legjelen-
t6sebb teologusa, Baltimore-i beszéde korszakal-
kot6 hatédsu a modern unitarizmus kialakuldsara

Samuel Morse (1791-1872) — a tavir6 és a Mor-
se-kédrendszer feltalaloja, a Harvard Egyetem ta-
néra, festémiivész

Millard Fillmore (1800-1874) — az AEA alel-
néke, majd tizenharmadik elnéke (1850-1852), az
Eszak-Dél konfliktus megoldédsan munkalkodott

Ralph Waldo Emerson (1803-1882) — unitari-
us lelkész, koltd, esszéird, a XIX. szdzad egyik leg-
nagyobb hatdsu amerikai gondolkoddja

Henry Wadsworth Longfellow (1807-1882) —
iré, kolt6, a Paul Revere’s Ride szerzéje

Margaret Fuller (1810-1850) - a ko-
rai feminizmus élenjardja, a XIX. szdzadi
transzcendentalizmus vezet6 alakja, a The Dial el-
inditéja

Theodore Parker (1810-1860) — lelkész, az
¢észak-amerikai rabszolga-felszabaditas egyik leg-
nagyobb hatasu élharcosa; bibliaval és revolverrel
az asztalan védte a hazaban menedékre lelt rab-
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szolgékat; kiizd6tt a n6k egyenrangusitasaért, a
halalbtintetés eltorléséért, bértonreformokért

Horace Greeley (1811-1872) — tljsagiro, népne-
veld, politikus, a New York Tribune alapitoja

Henry David Thoreau (1817-1862) — térténet-
filozofus, naturalista ir6, a Walden Pond szerz6je

Mary Mitchell (1818-1889) — csillagasz, a néi
egyenjogusag harcosa, az AEA-beli tudoményos
akadémia elsd ndi tagja

Herman Melville (1819-1891) — ir6, a Moby
Dick szerztje

Clara Barton (1821-1912) — az Amerikai Vo-
roskereszt megalapitoja és elsd elntke

Thomas Starr King (1824-1864) - kaliforniai
lelkész, emberjogi harcos, a polgdrhébort jelent8s
alakja, a rabszolga-felszabaditds munké&léja

Charles William Eliot (1834-1926) — nevelés-
kutato, tanar, 1869-1909 koézo6tt a Harvard Egye-
tem rektora, a Harvard Classics elinditéja

Olympia Brown (1835-1926) - jeles feminista,
az AEA térténetének elséként felavatott néi lelké-
sze

Alexander Graham Bell (1847-1922) — a tele-
fon feltaléldja, a stiketnéma oktatdsi rendszer ki-
dolgozéja

b
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William Howard Taft (1857-1930) — az AEA
huszonhetedik elndke (1908-1912), a Fiil6p-szige-
tek kormanyzoja, a Legfelsébb Birésag elndke

Frank Lloyd Wright (1869-1959) — m{iépitész,
a madisoni unitarius templom, a chicag6i Robbye
House, a tokidi Imperial Hotel és a New York-i
Guggenheim Museum tervez6je

Carl Sandburg (1878-1967) — Pulitzer-dijas
koltd, életrajzird

Edward Estlin Cummings (1894-1962) — kél-
t6, a koltéi stilus és technika forradalmara

Linus Carl Pauling (1901-1994) - kémikus, a
molekulastruktura leirdsaért 1954-ben kémiai No-
bel-dijban részestl; az atomfegyverekkel val6 ki-
sérletezés elleni kiizdelméért 1962-ben Nobel-bé-
kedijjal jutalmazzak

Daniel Rogers Pinkham (1923-2006) - zene-
szerz8, orgonam{ivész, a kortars amerikai zene ki-
emelkedd alakja

Sylvia Plath (1932-1963) - kélt6, ironé, az
Uvegbura cim(i vilaghir(i regény szerzéje

Ray Bradbury - kortars ir9, a jelen tudoma-
nyos-fantasztikus irodalménak egyik nagy alakja

William Perry — a Washington DC-beli unita-
rius-univerzalista egyhazkozség tagja, az elsd
Clinton-kormény védelmi minisztere
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William S. Cohen — Main allam szenatora, a
masodik Clinton-kormény védelmi minisztere

Tim Berners-Lee — a Vilaghalo6 standardjanak
egyik kifejleszttje




IIl. Nagy-britanniaiak

Teophilus Lindsey (1723-1808) — az els6 lon-
doni unitérius gytilekezet lelkésze

Joseph Priestley (1733-1804) — lelkész, teolo-
gus, vegyész, az oxigén felfedezdje és laboratoriu-
mi eléallitoja (1774-ben), a fotoszintézis elsé tudo-
manyos leiréja

Josiah Wedgwood (1735-1795) — neves kera-
mikus, az ipari méretti keramiagyartas elinditoja

Robert Burns (1759-1796) — skoét kolto, ének-
szerz§

George Stephenson (1781-1848) — mérnok, a
g6zmozdony feltalaloja

Ann Richmond (1801-1881) — alapitvanyteva,
a Kolozsvéri Unitarius Gimnazium természettudo-
manyi ,tanszékének” mecénésa

Harriet Martineau (1802-1876) — ir6 és neves
Ujsagiro

James Martineau (1805-1900) — lelkész, a mo-
dern angol unitarizmus megteremtdje

John Paget (1808-1892) — angol orvosbol lett
magyar; fémive Magyarorszdg és Erdély, mindma-
ig az egyik legsikertltebb utleiras hazankrol; az
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1848-49-es szabadsagharcban tollal és karddal
egyarant részt vett

Charles Darwin (1809-1882) — evolucionista
tudds, A fajok eredete cimli munka szerzéje

Elizabeth Gaskell (1810-1865) — iréné, szocia-
lis munkas, William Gaskell manchesteri unitéri-
us lelkész felesége; regényeiben nagyfoku szocidlis
érzékenységgel mutatta be a viktorianus korsza-
kot és az ipari forradalom tarsadalmi kévetkezmé-
nyeit

Charles Dickens (1812-1870) - regény-
ir6; irdnyad6 véleménye sajat vallasarol: ,az
unitarizmus az a vallas, amely rokonszenvez bér-
mely mas valldsu emberrel anélkiil, hogy elitélné¢”

Florence Nightingale (1820-1910) — szocia-
lis reformer, egészségiigy-forradalmar, a Véroske-
reszt alapitoja

Emily Sharpe (1828-1914) — alapitvanytevd,
az un. Hungarian Scholarship (Magyar 6szténdij-
alap) létrehozoja

Matilda Sharpe (1830-1916) - iskolaigazgato,
a Channing House School alapitoja, iréndg, tehet-
séges festd

Beatrix Potter (1866-1943) — gyermekkényv-
irénd

Arthur Neville Chamberlain (1869-1940) —

0 angol allamférfi, két izben is pénziigyminiszter; e
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min6ségében szorgalmazza Németorszag és Olasz-
orszédg megbékélését; miniszterelndk 1937-1940
kozott; a locarnéi szerzédés el6készitéséért 1925-
ben Nobel-békedijban részesiilt
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